UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 668/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 30
czerwea 2022 roku w
sprawie IT K 1281/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut obrazy
przepisow
postepowania,  tj.
art. 4 kpk, art. 7kpki
art. 410 kpk poprzez
dokonanie wadliwej
oceny dowodow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy
dokonat
prawidlowej oceny
dowodow i uzasadnit

to w nalezyty sposob.




Sad Okregowy nie
bedzie tej oceny
powielal, dosé
powiedzie¢, ze ja
aprobuje.

Co do konkretnych
zarzutoéw apelacji, to
Swiadek M. L. jako
pracownik socjalny
byla w domu
pokrzywdzonej i
rozmawiala z nig w
dniach 16 kwietnia
2021 roku i 5 maja
2021 roku ( k. 3
i k. 4), a wiec
w okresie objetym
przypisanym
czynem.  Widziala
zasinienia na ciele
pokrzywdzonej,
pokrzywdzona
powiedziala jej, ze
oskarzony
zachowuje sie w
stosunku do niej
agresywnie, krzyczy
na nig, popycha ja, a
nawet ja uderzyl.

Potwierdzil to
Swiadek R. S., ktory
jako dzielnicowy byt
tam razem ze
Swiadkiem M. L. w
w/w dniach.

Co do $wiadka U.
Z., to co prawda
nie pamietala dni, w
ktérych odwiedzala
pokrzywdzona jako
pracownik socjalny,
ale z dokumentacji
wynika, ze byly to
te same dni o jakich
zeznawala $wiadek
M. L.. U. Z. réwniez
potwierdzila, ze




pokrzywdzona
relacjonowala jej o
znecaniu sie nad nia
przez oskarzonego,
a takze, ze
oskarzony przyznal,
ze pokrzywdzona go
denerwuje.

Swiadek J.  B.
faktycznie byla w

mieszkaniu
pokrzywdzonej juz
po zakonczeniu

okresu przypisanego
znecania, bo w
lipcu 2021 roku, ale
i jej pokrzywdzona

mowila 0
negatywnych
zachowaniach
oskarzonego w
przeszlosci.

Chybione sg réwniez
zarzuty co do oceny
zeznan $wiadka W.
S.. To prawda, ze
jest to $wiadek

ze stuchu, ale
wiernie przekazata
to, to moéwilta

jej  pokrzywdzona,
jest to  $wiadek
obiektywny, o czym
S§wiadezy to, ze
potwierdzila, iz po
dniu 15 maja 2021
roku zachowanie
oskarzonego
zmienilo sie i ze
po tej dacie przestat
znecaé  sie  nad
pokrzywdzona.

Nie ma rbéwniez
sprzeczno$ci miedzy
zeznaniami w/w
Swiadkéw, obronca
nie  wskazal na
takie konkretne




rozbiezno$ci, ktoére
podwazalyby ocene
tych zeznan
dokonang przez Sad
Rejonowy.

Za$ co do zeznan R.
M., to byl w miejscu
zamieszkania
pokrzywdzonej
dopiero w dniu 23
lipca 2021 roku,
a wiec juz po
zmianie zachowania
oskarzonego, wiec
jego zeznania nie
sg przydatne do
otworzenia tego,
co wydarzylo sie
w okresie znecania
przypisanym w
wyroku.

Pokrzywdzona
faktycznie sama nie
dzwonita na policje,
poniewaz bala sie,
7ze  zostanie bez
zadnej pomocy na
staro$¢, dlatego nie
zawiadamiala o tym,
ze  jest ofiara
znecania.

Niewiarygodne sa
roéwniez wyja$nienia
oskarzonego. Jego

wersja, ze to
pokrzywdzona
wywolywala
awantury i

wszczynata klotnie,
jest niewiarygodna,
albowiem byla to
80-letnia staruszka
calkowicie zalezna
od oskarzonego.
Doswiadczenie

zyciowe wskazuje, ze
wersja oskarzonego




jest
nieprawdopodobna.

Dlatego
obroncy sa chybione,
albowiem
material dowodowy,

zarzuty
zebrany

nalezycie oceniony
przez Sad Rejonowy,
potwierdza wine i
sprawstwo
oskarzonego.

Whniosek

O uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Bylo to ombwione

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Bylo to omé6wione.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

2 Zasadzono od

Skarbu Panstwa na
rzecz obrofcy z
urzedu
wynagrodzenie
zgodnie z § 4 ust. 1,
2 i31i8§ 17 ust
4  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci w
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztow

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu z
dnia 3 paZdziernika
2016r. (Dz.U.z 2016
r. poz. 1714) tj. z
dnia 30 listopada
2018 r. (Dz.U. z
2019 1. poz. 18). W
zwigzku z nakladem
pracy obroncy w

sporzadzenie

apelacii 1 jego
wkladem w
przyczynienie sie

do wyjaénienia na
etapie odwotawczym

okoliczno$ci

faktycznych, jak
roOwniez do
wyjasnienia i

rozstrzygniecia




istotnych zagadnien

prawnych Sad
Okregowy
podwyzszyl stawke
minimalna

wynagrodzenia do
150 % zgodnie z
§ 4 ust. 2 w/w

rozporzadzenia.

Sad bral pod
uwage (zgodnie z
wnioskiem obroncy)
wyrok  Trybunalu
Konstytucyjnego z
dnia 23 kwietnia
2020 roku w sprawie
SK 66/19 i akceptuje
stwierdzenie

niekonstytucyjnosci
réznicowania stawek
wynagrodzenia dla
obroncéw i
pelnomocnikow  z
urzedu i z wyboru
- ale po pierwsze,
7 orzeczenia tego
zdaniem Sadu
Okregowego nie
wynika obowigzek
podwyzszenia

wynagrodzenn  dla

obronhcow i
pelnomocnikéw ~ z
urzedu, tylko

postulat zréwnania
tych  wynagrodzen
(_ wszak rbéwnacé
mozna w doét,

a niekoniecznie
w gore), wiec
przywrdcenie
porzadku

konstytucyjnego nie
musi wigzaé¢ sie
z  podwyzszaniem
wynagrodzen  dla
obroncow i
pelnomocnikéw  z
urzedu, tyko @z




obnizeniem ich dla
obroncéw

pelnomocnikow  z
wyboru. Po drugie,

w kolejnym
orzeczeniu, 1.
postanowieniu zZ

dnia 29 kwietnia
2020 r. W sprawie
S 1/20, Trybunal
Konstytucyjny
zasygnalizowal
konieczno§¢é zmian
przepisow
rozporzadzenia tak,
aby zrownac
wysokos§é tych
wynagrodzen, zZ
czego wynika, ze
orzeczenia te same
W sobie nie stanowia
bezposredniej
podstawy do
zasgdzania wyzszych
wynagrodzen
obroncom i
pelnomocnikom z
urzedu, tylko
stanowia sygnal
dla prawodawcy,
aby dokonal zmian

legislacyjnych.

3 Na podstawie art.
624 & 1 kpk
zwolniono
oskarzonego od
kosztobw za druga
instancje z uwagi na
jego ubostwo.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




