UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 670/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 27
lipca 2022 roku w
sprawie IT K 324/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty obrazy
prawa procesowego
i wynikajacy z nich

zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych, 1.

zarzuty naruszenia
art. 4 kpk, art. 7
kpk, art. 92 kpk, art.
74 § 1 kpk poprzez

dokonanie blednej
oceny materiatu
dowodowego, w
szczegoblnosci
wyjadnien
oskarzonego 0
spozywaniu
alkoholu po
zakonczeniu

prowadzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pojazdu

mechanicznego,
opinii uzupehiajacej
bieglego A. S,
ktéory tego  nie
wykluczyt, oraz
nadania
nadmiernego
znaczenia  faktowi

nieodnalezienia na
miejscu  zdarzenia
butelki po bimbrze,
ktory
oskarzony, co w

spozyt

rezultacie

doprowadzilo do
blednego ustalenia
faktycznego, jakoby

oskarzony byl
nietrzezwy w chwili
prowadzenia
pojazdu
mechanicznego,
podczas gdy

zdaniem apelanta w
chwili prowadzenia
byt
trzezwy, a alkohol
spozyl dopiero po
zakonczeniu

samochodu

prowadzenia
pojazdu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty sa chybione.
Poniewaz sg S$cisle
powigzane, zostang
omoéwione lacznie.

Sad Rejonowy
prawidlowo ocenit
material dowodowy
i  wyprowadzil z
tej oceny wlasdciwe




ustalenia faktyczne.
Sad Okregowy nie
bedzie tej oceny
powielal, zostala
zaprezentowana w
rzetelnie
sporzadzonym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, dosc
powiedzie¢, ze ja
aprobuje.
Przechodzac do

konkretnych
zarzutow  apelacji,

istotnie, jest
teoretycznie
mozliwe, ze

oskarzony  chwile
po tym, jak
prowadzony przez

niego samochod
ciezarowy
~wyladowal” w

przydroznym rowie,
wypil , z gwinta”
pot litra  ponad
50% bimbru ( w
takim  przypadku
wyniki badania
retrospektywnego
poziomu alkoholu
w jego krwi nie
byly sprzeczne z
jego deklaracjami,
co przyznal w
opinii uzupekiajgcej
biegly toksykolog A.
S.), a nastepnie
wyrzucil butelke
po tym specyfiku
w  geste  krzaki
i nie powiedzial
policjantom, gdzie
ona lezy i gdzie
mozna ja znalezé,
ale jest to w $wietle
dos$wiadczenia
zyciowego oraz




zasad logiki
nieprawdopodobne,
a Wrecz
niedorzeczne.

Przeciez oskarzony
to  doswiadczony,
w chwili zdarzenia
ponad 40 -
letni mezczyzna,
w tamtym czasie
zawodowy kierowca
pojazdéw
ciezarowych, nie ma
roéwniez zadnych
sygnalow, aby byl
dotkniety deficytami
intelektu 1  nie
rozumial otaczajacej
go  rzeczywisto$ci
i ksztaltujacych ja
praw i
uwarunkowan
spolecznych.
Oskarzony
prowadzil  pojazd
ciezarowy z naczepa
przewozaca tadunek,
ktory ( jak
twierdzi oskarzony
na skutek jego
manewru obronnego
majgcego na celu
unikniecie zderzenia
czolowego zZ
zajezdzajacym mu
droge samochodem
osobliwym)
przewrdcil sie, rozbit
i zatrzymal czesiowo
w rowie, ale
czeSciowo na jedni,
jednoczes$nie
blokujagc  ruch i
powodujac znaczny
zator drogowy w
newralgicznym
punkcie  dzielnicy
przemystowej
duzego miasta. Nie




trzeba by¢
geniuszem, aby moc
przewidzie¢, ze w
krotkim czasie na
miejscu takiego
zdarzenia zjawig
sie sluzby drogowe,
w tym  policja.
Istotnie, Swiadek
Z. C., prowadzacy
dzialalno$é w
zakresie holowania
takich  pojazdow,

przyjechal na
miejsce tego
zdarzenia kilka
minut po godzinie
18.00, a wiec
tuz po wjechaniu
samochodu do rowu.

Przeciez potwierdza
to sam oskarzony w

swoich
wyjaénieniach,
wskazujac, ze
pierwsze  badanie
stanu trzezwosSci
mial
przeprowadzane
okolo dwie i

poél  godziny po
wjechaniu do rowu,
a badanie to
mialo miejsce o
godzinie 20.37,
zatem zdarzenie
drogowe nawet
wedlug oskarzonego
mialo miejsce okolo
godziny 18.00. Jak
wyzej wspomniano,
juz  kilka minut
péZniej na miejscu
zdarzenia byt
$wiadek Z. C.. W jego
obecnosci oskarzony
zadnego  alkoholu
nie pil. Owszem, jak
zauwaza  obrofca,
oskarzony na piet




minut wszedl do
kabiny rozbitej
ciezarowki i wtedy
Swiadek stracil go z
oczu, ale bylo to juz
po godzinie 19.00
( k- 41 v). Gdyby
oskarzony wtedy
spozyl alkohol, nie

zgadzalyby sie
wyniki badan
retrospektywnych

poziomu alkoholu w
jego organizmie, na
ktére powoluje sie
apelant.
Oskarzonego
Sratuje” jedynie
wersja, ze wypil
pot litra  ponad
50% bimbru okolo
godziny 18.00, co
oznacza, ze musialby
do spozy¢ w
ciggu kilku minut
pomiedzy rozbiciem
samochodu, a
przyjazdem na
miejsce  zdarzenia
Swiadka Z. C..

Jest to
nieprawdopodobne,
albowiem:

- po  pierwsze,
wypicie p6l litra
ponad 50% alkoholu
( bimbru)
bezposrednio zZ
butelki w takim
tempie ( oskarzony
musialby to zrobi¢ w
ciggu kilku minut)
doprowadziloby

nawet wytrawnego
alkoholika do
gwaltownej i
widocznej dla
otoczenia reakcji
organizmu ( odruchy




wymiotne, zapas¢,

gwaltowne
uderzenie alkoholu
do mozgu
powodujace
zataczanie sie,
belkotliwa  mowe,
smrod bimbru z ust).

Tymczasem $wiadek
Z. C. niczego takiego
nie zaobserwowal;

- po drugie, nawet
nierozgarniety
nastolatek moglby i
powinien
przewidzie¢, ze w
krotkim czasie na

miejsce takiego
zdarzenia

drogowego przyjada
rézne shuzby

drogowe, w tym
policjanci,  ktorzy
beda badali
trzezwo$é
kierujacego

( wydarzylo sie to w
czasie intensywnego
ruchu w dzielnicy
przemystowej na
newralgicznym
odcinku drogowym
laczacym miasto
z trasa szybkiego
ruchu). Oskarzony
nie jest
nieopierzonym
mlodziencem, tylko
do$wiadczonym
ponad 40 -
letnim mezczyzna,
w tamtym czasie
zawodowo
pracujacym jako
kierowca

samochodow
ciezarowych i musial
sobie zZ tego

zdawa¢ sprawe. W




tych okolicznoéciach
nieprawdopodobna
jest jego wersja, ze
ze zdenerwowania
wypil alkohol, a juz
na pewno nie jest
wiarygodne, ze taka
jego ilos¢ w takim
tempie;

- po trzecie,
oskarzony miat
Swiadomosé¢, ze

powstala szkoda ma
mieniu, ktéra go

obciagza
( uszkodzony
samochod i

ladunek). Skoro
twierdzil, ze wjechat
do rowu nie ze swej
winy, tylko na skutek
manewru obronnego
wywolanego piracka
jazda jakiego$
innego kierowcy
samochodu
osobowego, to sam
wzywalby na miejsce
zdarzenia  policje,
a nie  pil 7
gwinta” bimber nie
przejmujac sie losem
swojego samochodu
iladunku;

- po czwarte, gdyby
nawet doszlo do
takiej niedorzecznej
sytuacji, ze
oskarzony  jednak
napilby sie alkoholu
po zdarzeniu, to
przybylym na
miejsce i pytajacym
go o to policjantom
pokazalby  palcem
butelke po nim, bo
wiedzialby, ze to
jedyna (i tak watla)




szansa na to, ze
uwierza oni, iz napit
sie jakiego$§ trunku
po zdarzeniu.
Tymczasem

oskarzony owszem,
tlumaczyl sie, ze
wypil bimber po
zdarzeniu, ale na
pytania policjantow

0 to, gdzie
jest butelka, nie
potrafil udzieli¢

zadnej odpowiedzi.
Wiec  twierdzenia
apelanta, ze tej
butelki nie szukano,
nie interesowano sie
nig, sa niezgodne z
materialem
dowodowym, z
ktérego wynika, ze
policjanci  wprost
o nig pytali,
a oskarzony nie
potrafil
wytlumaczy¢, gdzie
sie niby podziala
( k 37 v, k
22v), za$ ogledziny
miejsca  zdarzenia
(' bo obronca pomija,
ze takowe  Dbyly
przeprowadzone — k.
7) 1 poszukiwania
wokol pojazdu ( bo
policjanci  szukali
tej butelki wokot
pojazdu, co wynika z
ich zeznan $wiadka
A.Z. z postepowania
przygotowawczego —
vide k. 37v )
nie  doprowadzily
do jej odnalezienia.
Twierdzenie, ze
oskarzony wyrzucit
ja w geste krzaki
pojawilo sie dopiero
na rozprawie i takze




ono jest nielogiczne
— po co oskarzony
mialby wyrzucaé
butelke daleko od
samochodu ( jak
wyzej wspomniano
przy  samochodzie
jej nie znaleziono)
krzaki,

nie

w  jakie$

a potem
wskazywaé miejsca,
w ktore ja wyrzucil,
skoro jej znalezienie
mogloby byé¢ dla
niego korzystne.
jest
rowniez dykteryjka
o gestwinie krzakow

Przesadzona

— wszak zdarzenie
mialo miejsce w
styczniu.
Podsumowujac,

wersja oskarzonego
jest niewiarygodna,
a Wrecz
niedorzeczna,

dlatego shtusznie nie
dano jej  wiary
i ustalono, ze
oskarzony prowadzit
pojazd mechaniczny
znajdujac
stanie nietrzezwoSci.

sie w

Whniosek

o) uniewinnienie,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest shuszny,
a zarzuty apelacji
bezzasadne - bylo to
powyzej ombdwione.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Bylo to omawiane.




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i




umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
2 Na podstawie art.

636 & 1 kpk i
art. 8 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych zasadzono
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot
wydatkéw




postepowania

odwolawczego ( na
ktore
ryczalt za doreczenia
w kwocie 20 zt )
i oplate za druga

zlozyl  sie

instancje .
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




