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Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 678/22

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim z
dnia 5 sierpnia
2022 roku sygn.
akt VIIK 769/20

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

1S

WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

ODWOLAWCZEGO

Lp.

Zarzut

1. zarzut obrazy

przepiséw prawa
procesowego
mogacej  miec
wplyw na tresé
zapadlego
wyroku tj. art.
7 kpk w zw.
z art. 410 kpk
polegajacy  na
blednej ocenie
zebranego w
sprawie
materiatu
dowodowego tj.
zeznan 1. P,
I W. i
pokrzywdzonego;
2. bledu
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

mogacego mieé
wplyw na jego

treS§¢  poprzez
ustalenie, iz
caloksztatt
ujawnionych
dowodéw  nie
pozwala na
przyjecie, ze
oskarzony

dopuscit sie

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadne




zarzucanego mu
czynu;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie,
wobec tego,

iz przedstawione
przez skarzacego
zarzuty sa ze
soba
albowiem

ewentualny blad
w  ustaleniach
faktycznych, ma
by¢ w

zbiezne,

istocie
wynikiem
naruszenia
przepisow
postepowania,
sad uznaje za
stosowne
odniesienie sie
do obydwu
zgloszonych
zarzutow
jednoczeénie.

Zarzuty
skarzacego
nalezalo

za chybione,
bedace w istocie
polemika i
wyrazem
niezadowolenia

uznac

ze sthusznego
orzeczenia sadu
I instancji. W

pierwszej
kolejnosci nalezy
wskazaé, ze

sad  rejonowy




przeprowadzil
szeroko
zakrojone
postepowanie
dowodowe  w
ktérym
uwzglednil
zar6wno wnioski
dowodowe
oskarzyciela
publicznego, jak
i oskarzonego
i jego obroncy,
W  nastepstwie
czego poczynil
prawidlowe i
wiarygodne
ustalenia
faktyczne i to na
nich oparl swoj
wyrok. Skarzacy

przez swoja
apelacje  chce
wykaza¢ --— co

wynika réwniez
z uzasadnienia
srodka
zaskarzenia, ze
sad  rejonowy
prawidlowo
oceniajac
zebrany w
sprawie materiat
dowodowy
powinien
przychyli¢  sie
do  wnioskéow
oskarzyciela
publicznego w
zakresie
sprawstwa i
uznac
oskarzonego za
winnego. Z
takim
twierdzeniem
nie mozna sie
zgodzic,
albowiem  jak
prawidlowo




ustalit sad I
instancji,
dowody \
sprawie
przemawiaja za
uniewinnieniem
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu.

Juz na wstepie
nalezy zgodzic¢
sie z tokiem
rozumowania
sadu rejonowego
zawartym w
uzasadnieniu, ze
oskarzony nawet
przy zaistnieniu
w
przedmiotowe;j
Sprawie
znamion czynu
zabronionego
nie moglby
odpowiadaé za
niego karnie
(a przynajmniej
nie  wyczerpal
dyspozycji
przepisu
wymienionego w
akcie
oskarzenia).
Prawda jest
bowiem, ze to
zona
oskarzonego A.
P. oficjalnie
i faktycznie
prowadzila
dzialalnosé
gospodarcza (...)
A. P. i to
ona zajmowala
sie  sprawami
finansowymi
firmy.
Oskarzony — jej
maz zajmowal




sie ,praca Ww
terenie”. Prawda
jest tez to, ze to
A. P. wystawila
sporna fakture
VAT (.) z
dnia 28.01.2020
roku. Biorac pod
uwage powyzsze,
nie sposob uznac
w jaki sposéb
oskarzony
mialby popeknic
przestepstwo
usilowania
oszustwa w
zbiegu zZ
falszerstwem
intelektualnym,
jaki  zarzucono
mu w akcie
oskarzenia. W
istocie jedna
alternatywa jest
potencjalna
odpowiedzialno§é
z tytulu
podzegania
przez
oskarzonego do
popelnienia
czynu przez jego
malzonke, acz
jest to koncepcja

za daleko idaca.
Dalej: nawet
przy  uznaniu,
iz oskarzony
podzegal do
czegokolwiek
nalezaloby
zgodzi¢ sie z
drugim
wnioskiem
plynacym zZ
uzasadnienia

sadu I instancji,
tj. w sprawie
w istocie nie




sposob
dopatrze¢  sie
znamion czynu
zabronionego.
Zaznaczenia
wymaga  fakt,
iz faktycznie
sad odwolawczy
dostrzega, ze
material zebrany
w toku
postepowania
przygotowawczeg
mogl uzasadniac
postawienie
zarzutbw W. P.,
jednak
postepowanie
dowodowe
przeprowadzone
przed sagdem
I instancji z
cala pewnoscia
przekreslilo
wczesniejsze
ustalenia
oskarzyciela
publicznego -
a dokladnie
wydzwiek
najwazniejszych
dowodow
osobowych  w
sprawie.
Prawidlowo
wskazat sad
rejonowy, ze
zeznania
pokrzywdzonego
K. M, I P.
i L. W. sa
niewiarygodne i
jako takie — w
konsekwencji -
nie stanowilyby
prawidlowe;j
podstawy do
ustalenia stanu
faktycznego
zgodnego zZ




intencja
skarzacego.
Faktem jest,
ze K. M.
skladal zeznania
nielogicznie i
niekonsekwentne
dajace wrazenie,
ze nie do konca
ma S$wiadomo$c
jak przebiegala
jego dzialalno$c.
Pozostawiajac
juz na boku
twierdzenia o
nagraniu
dowodzacym
wine
oskarzonego,
ktére jednak
mimo
podwobjnego
zapewnienia nie
zostaly
przedstawione
ani organom
$cigania, ani
sadowi, to
wskaza¢ nalezy
chociazby to, ze
pokrzywdzony
jednoznacznie
twierdzil, iz w
ramach jego
dzialalnoSci nie
stosowano
dokumentow
WZ, a
tymczasem
zebrany \
sprawie materiat
dowodowy
osobowy i
nieosobowy
jednoznacznie
temu
zaprzeczaja.
Dalej, $wiadek
I. P. wszystkie
informacje jakie




posiadala i
przekazala w
sprawie, w tym,
ze ,widziala”
jak  oskarzony
zabiera baloksy
z placu, jak

sie okazalo miala
przekazane
przez
pokrzywdzonego
bedacego \
konflikcie zZ
oskarzonym —

0 czym nie
omieszkala
pochwali¢ sie na
etapie
postepowania
przygotowawczeg
a przyznata
dopiero  przed
sadem.
Ostatecznie
zeznala, Ze nie
widziala takiego
zaboru, a
dokladnie
zeznala, ze nie
wie, czy widziala
zabér ostatnich
balokséw, czy
tylko  jednych
7z wielu (nie
wie, czy co$
»zostalo” k.250).
Swiadek I. W. w
istocie w ogble
nie wiedzial
czego  dotyczy

postepowanie,
bo w pierwszej
kolejnosci
zeznawal, ze
widzial, 7e
oskarzony

zabiera skrzynie
z obrana cebula
z  placu, a
nastepnie

~




wskazal  przed
sadem, ze przy
skladaniu
zeznan na etapie
postepowania
przygotowawczeg
mial na mysli
drewniane
skrzynie, ktoére
w istocie widzial
nawet rano w
dniu rozprawy

na placu
pokrzywdzonego.
Trudno nie

zgodzi¢ sie wiec
z ocena sadu
rejonowego, ze
powyzej
wskazane
zeznania
Swiadkow
nalezalo uzna¢
za
niewiarygodne,
a zZ czym
nie zgadza sie

skarzacy.
Wreszcie nie
sposob jest
pominaé
jednoznacznego

W Swej wymowie
zapisu

widniejacego na
dokumencie WZ
z dnia 9 stycznia
2020r. z k.74 o
»pozostawieniu”
13 baloksow
nalezacych  do
firmy (..) A.
P. w siedzibie
pokrzywdzonego.

Reasumujac
powyzsze, sad
rejonowy nie
naruszyt w
przedmiotowej




sprawie
przepisow
postepowania,
tym  bardziej
nie w sposo6b
majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
co skutkowalo
rzetelnym
ustaleniem
stanu
faktycznego
sprawy
oparciu )
prawidlowo
ocenione
dowody, a tym
samym decyzja
sadu I instancji
zasluguje na
ochrone
gwarantowana
jej przez art.
7 kpk. w
konsekwencji
poOwyzszego
zarzuty
skarzacego,
nalezalo uznaé
za chybione.

Whniosek

O uchylenie | # zasadny

wyroku i

przekazanie # CZESCIOWO

sprawy do | zasadny
onownego .

P g. # niezasadny

rozpoznania;

Zwiezle )

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.




Wobec faktu, iz
zarzuty

skarzacego
zastugiwaly na
uwzglednienie,
wniosek plynacy
z apelacji
moégt  pozostac
uwzgledniony.

nie

nie

OK(

4.
DLICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

KGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wyrok
sqdu
instancji
calosci.

L]




Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Wobec  braku
stwierdzenia
uchybien
podniesionych w
apelacji
oskarzyciela
publicznego,
oraz nie
stwierdzeniu
przestanek  do
uchylenia  czy
zmiany
orzeczenia zZ
urzedu, sad
odwolawczy
utrzymal
zaskarzony
wyrok w mocy.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

(@]

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

(@]

e

ze

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

213 0] kosztach
procesu za
postepowanie
odwoglwcze
orzeczono w
oparciu o art.
636 & 1 kpk, §
11 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z dnia 22
pazdziernika
2015 r. W
sprawie  oplat
za czynno$ci




adwokackie (Dz.
U. poz. 1800 z
pozn. zm.) i § 9
ustawy o platach
w sprawach
karnych. W tej
sytuacji sad
odwolawcezy
przyznal ze
Skarbu Panstwa
na rzecz
oskarzonego
kwote 840 1zl
tytutem kosztow
procesu
zwigzanych zZ
ustanowieniem
obroncy, jako iz
nieuwzgledniona
apelacja
pochodzila
wylacznie od
oskarzyciela
publicznego -
wydatkami
obcigzono Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

1.3.

Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie Tryb. z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

5 sierpnia 2022 roku sygn.
akt VIL K 769/22




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




