Sygn. akt IV Ka 727/22

UZASADNIENIE

D. P. zostal obwiniony o to, ze:

w nocy 15/16 wrzeénia 2021 roku okolo pélnocy w miejscowosci P. (...) gm. R. pow. (...), woj. (...), niezgodnie z
obowiazujacymi przepisami ustawy, wylal nieczystosci ciekle z zbiornika bezodplywowego znajdujacego sie na terenie
posesji P. (...) na droge gruntowa znajdujgcg sie na terenie dzialki nalezacej do (...), czym dokonal zniszczenia jej
dzialki,

tj. o czyn z art. 10 ust 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3a i 3b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryunalskim VII Wydzial Karny wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2022 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt VII W 736/21 uznal obwinionego D. P. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu
wyczerpujacego znamiona art. 10 ust 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu
czystoSci i porzadku w gminach ( t. j. Dz. U. z 2022 r. poz.1297 z pézn. zm) i na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z
dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach ( t. j. Dz. U. z 2022 r. poz.1297 z p6Zn. zm)
wymierzyl mu grzywne w kwocie 500 zlotych,

- zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 50 zlotych
tytulem oplaty.

Apelacje od wydanego wyroku wniést w ustawowym terminie obronca obwinionego D. P., ktéry wyrok zaskarzyl w
caloSci.

1. Na podstawie art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw postepowania
majaca istotny wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia poprzez:

a) naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw przez dokonanie oceny dowodéw z przekroczeniem zasady swobodnej oceny
dowoddow bez uwzglednienia zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
co skutkowalo przyjeciem, zeznania pokrzywdzonej i jej meza bedacych w konflikcie z obwinionym sa wiarygodne
i potwierdzaja wine obwinionego, a takze ze material dowodowy w postaci zdje¢ i nagrania wideo dowodzi winy
obwinionego;

b) naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 39 § 2 kpw poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie wywiadu §rodowiskowego , ktory to wywiad $rodowiskowy wbrew stanowisku sadu I instancji mial
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

2. Na podstawie art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za
podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, tj. przyjecie przez sad,
ze obwiniony wylal nieczysto$ci z szamba na posesje pokrzywdzonej, podczas gdy material dowodowy zebrany w
postepowaniu w zaden sposob tego nie potwierdza a takze, ze obwiniony jest zdolny do odpowiedzialnosci z przepisu
stanowigcego podstawe jego ukarania, podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do
uznania obwinionego za wla$ciciela ani uzytkownika nieruchomosci polozonej w miejscowoséci P. (...).

W konkluzji obronica obwinionego na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw wni6st o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie
w przypadku stwierdzenia braku podstaw do przekazania sprawy do rozpoznania sadowi I instancji o zmiane
zaskarzonego wyroku w calo$ci co do istoty sprawy i uniewinnienie obwinionego.

Sad Okregowy zwazyl:



Apelacja wniesiona przez obronce obwinionego D. P. nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie sadu okregowego
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad I instancji z dowodéw ujawnionych w toku przewodu
sadowego, odpowiada zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Fakt
ten nie pozwala na przyjecie, iz w niniejszej sprawie sad rejonowy przekroczy!t granice swobodnej oceny dowoddw, a
tym samym, dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, mogacego
mie¢ wplyw na jego treS¢. Podnie$¢ nalezy, ze sad I instancji uzasadnit w jakiej czeSci dal wiare wyjasnieniom
obwinionego, a w jakiej odmowil dania im wiary i dlaczego oraz podal argumenty przemawiajace za daniem wiary
zeznaniom §wiadkéw (...) oraz D. O.’C.. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wbrew twierdzeniom obronicy obwinionego,
iz brak jest dostatecznych dowodow na to, ze D. P. w ustalonej dacie zdarzenia z posesji nalezacej do M. T.
oproznial szambo przy pomocy pompy wylewajac nieczystosci na posesje(...) to w zlozonych wyjaénieniach w dniu 29
pazdziernika 2021 roku ( k-22v-23) przyznal sie, ze byt na swojej dzialce w miejscowosci P. (...) w dniu 15 wrzesnia 2021
roku i uzywal pompy do przepompowania wody ze zbiornika na swoja dzialke. Jest rzecza oczywista, ze (...) i D. 0.’C.
w nocy nie nagrywaliby filmu telefonem komoérkowym, aby mie¢ dow6d na wylewanie nieczystoSci z szamba sasiadow
na ich posesje, gdyby taki fakt nie mial miejsca. Ponadto zapach, ktéry woéwcezas czuli nie budzit watpliwosci, co do
faktu wypompowywania szamba (a nie czystej wody). Swiadek(...) sktadajac pierwsze zeznania w dniu 17 wrzeénia
2021 roku dokladnie opisala przebieg zaistnialego zdarzenia i wytlumaczyta, ze gdy poszta do domu po telefon, aby
nagra¢ film z usuwania nieczystosci na jej dzialke, to sasiad wylgczyt pompe i weciagnal waz, ktorym byly usuwane
nieczysto$ci na teren jej posesji. Jednocze$nie wbhrew stanowisku obroncy obwinionego wskaza¢ nalezy, ze skoro
obwiniony usuwalby tylko wode ze zbiornika na deszczéwke na swoja dzialke, to $§wieza kaluza wkomponowana w
koleine drogi gruntowej i to przy ogrodzeniu posesji obwinionego nie powinna powstaé (obok koleina byla sucha).
Sugestia, ze waz mbgl by¢ zamontowany pod ziemig byla przypuszczeniem §wiadka (...), bo jak stwierdzil na rozprawie
w dniu 17 sierpnia 2022 roku obwiniony jest sprytny. Sad I instancji nie przyjal w ustalonym stanie faktycznym, ze w
ten spos6b waz byl zamontowany. Nie jest trafny zarzut obroncy obwinionego, ze na posesji swojej konkubiny M. T.
D. P. przebywal bardzo sporadycznie, skoro obwiniony w zlozonych wyja$nieniach twierdzil, ze jest to jego dzialka, a
zatem czul sie jak wlasciciel tej nieruchomosci. Swiadezy to o tym, ze praktycznie tam mieszkal, co jest logiczne skoro
zyt w nieformalnym zwiazku z wlascicielka tej posesji. Z ustalen sadu I instancji wynika, ze pokrzywdzeni i obwiniony
sg skonfliktowani ze soba. Jest to okoliczno$¢ bezsporna. Zasadnie zatem sad I instancji oddalil wniosek dowodowy
obwinionego o przeprowadzenie wywiadu §rodowiskowego, gdyz przeprowadzenie tego dowodu przedluzyloby tylko
postepowanie w tej sprawie. Wywiad Srodowiskowy wbrew twierdzeniom obroncy obwinionego nie podwazylby
wiarygodno$ci zeznan malzenistwal(...), gdyz przyznali oni, ze sa w konflikcie z D. P., a ustalenie przez sad I instancji
czestotliwosci jego obecnos$ci na posesji M. T. nie nasuwa w ocenie sadu okregowego watpliwosSci. Trafne sa takze
ustalenia sadu I instancji co do czestotliwo$ci oproznienia szamba na posesji M. T.. Wbrew zarzutowi obroncy
obwinionego zawartemu w punkcie drugim wniesionej apelacji sad I instancji prawidtowo ustalil stan faktyczny w tej
sprawie w oparciu o calo$¢ materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego. W szczegolnosci biorac
pod uwage fakt, ze obwiniony praktycznie mieszkal na nieruchomosci, z ktérej oproéznil szambo na posesje (...) C., to
wbrew zarzutowi jego obroncy zawartemu w skardze apelacyjnej, dopusécil sie wykroczenia wypelniajacego dyspozycje
art. 10 ust 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystoSci i porzadku w
gminach (t.j. Dz. U.z2022r.poz.1297 z p6Zn. zm). Sad okregowy podziela argumenty podniesione przez sad I instancji
wuzasadnieniu do wydanego wyroku wskazujace na to, ze obwiniony jako ,,inny podmiot wladajacy nieruchomoscia”,
z ktorej niezgodnie z obowigzujacymi przepisami oprozniono szambo na posesje (...)moze odpowiadaé¢ na podstawie
ww. przepisow. Sad I instancji uzasadnit réwniez zmiane kwalifikacji prawej czynu przypisanego obwinionemu w
zaskarzonym wyroku.

Nie podzielajac zasadno$ci zarzutéw zawartych w apelacji obroncy obwinionego, sad okregowy utrzymatl zaskarzony
wyrok w mocy.

Sad okregowy zasadzil na podstawie art. 121 § 1 kpw w zw. z art. 636 § 1kpk i art. 1198 1 kpw od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym. Na koszty sadowe sklada sie kwota
50 zlotych oplaty za drugg instancje ustalona zgodnie z art. 21 pkt. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U nr 49 z 1983 r;, poz.223 z p6Zn. zm.) oraz kwota 50 zlotych z tytulu zwrotu



zryczattowanych wydatkéw za postepowanie odwolawcze, zgodnie z § 4 rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty
sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia ( Dz. U z 2017 1., poz. 2467).




