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Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie Tryb.

z dnia 4 sierpnia
2022 r. W

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0

powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0

powodach




nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

=

WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

ODWOLAWCZEGO

Lp.

Zarzut

I. obrazy prawa
materialnego,
tj.:

a) art. 11 § 2 kk,

b) art. 60 § 2 pkt
2 kk;

II. zarzutu
natury
procesowej:

a) bezwzglednej

przyczyny

odwolawczej z
art. 439 § 1
pkt 7  kpk,
alternatywnie
obrazy  prawa
procesowego,

mogacych mieé
wplyw na tresé
wyroku, tj. art.
41381pkt4is5
kpk oraz § 2 pkt
1kpk w zw. z art.
418 kpk;

b) obrazy prawa
procesowego,

mogacych miec
wplyw na tresé

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




wyroku, tj. 424 §
1 pkt 1 kpk;

¢) obrazy prawa
procesowego,
mogacych miec
wplyw na tresé
wyroku, tj. art. 4
kpk w zw. z art.
170 1 pkt 5 kpk;

ITI. faktycznych
mogacych mieé
wplyw na tresé

zaskarzonego
wyroku;
Iv. razacej
surowosci
wymierzonej
oskarzonemu
kary.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Ad. Ia.

Podzieli¢ nalezy
argumentacje
skarzacych ~ w
zakresie, w
jakim podnosza,
ze z.obraza art. 11
§ 2 kk zarzucone
oskarzonemu
zachowanie
ocenione zostalo
AU kategorii
dwoch
odrebnych
czZynow, zZ
ktéorych  jeden
wyczerpywac
mial dyspozycje




art. 177 § 2 kk
w zw. z art. 178
§ 1 kk, drugi
za$ art. 178a § 4
kk. Tego rodzaju
zabieg  jawilby
sie w ocenie sagdu
odwolawczego
jako
uprawniony,
gdyby sprawca,
zanim
spowodowat

wypadek
drogowy,
pokonal znaczny
odcinek  drogi
publicznej
poruszajac sie po
niej pojazdem
mechanicznym
w stanie
nietrzezwosSci,
gdy od momentu

rozpoczecia
jazdy w takim
stanie, do
zdarzenia
drogowego
kwalifikowanego
jako  wypadek,
uplynal znaczacy
odcinek
czasowy. Jezeli
jednak do
wypadku
dochodzi
praktycznie
zaraz po tym,
jak sprawca

wprowadzil swéj
pojazd do ruchu
po drodze
publicznej, to nie
ma racjonalnych
przestanek  ku
temu, by w
ramach takiego
zdarzenia, ktére
cechuje sie




zwarto$cia
miejsca, czasu i
czynno$ci
wykonawczych,
oceniaé \
kategoriach
dwbch
odrebnych
czynéw. Majac
to na wzgledzie
zauwazy¢
nalezalo, ze do
spowodowania
przez
oskarzonego
wypadku doszlo
po ujechaniu
przez niego
zaledwie ok. 200
—  metrowego
odcinka  drogi,
CO  ZWAaZyWSZy
na predkoéé,
do jakiej S.
G. rozruszat
kierowany przez
siebie
samochod,
mogto zajac
kilka,
maksymalnie
kilkanascie
sekund. W tym
stanie rzeczy
przyjecie calego
inkryminowanego
oskarzonemu
zachowania w
kategoriach
jednego czynu,
wyczerpujacego
jednoczeénie
(kumulatywnie )
znamiona
wystepu z art.
178a § 4 kk oraz
art. 177 § 2 kk w
zw. Z art. 178 § 1
kk, jawi sie jako
uprawnione.




Zasadno$c
przyjecia
kumulatywnej
kwalifikacji dla
tego rodzaju
zachowan
wybrzmiewa
min. zZ
uzasadnienia
wyroku SN z
dnia

pazdziernika
2014 r. ( II KK
178 [/ 14 ), w

ktérym shusznie
odnotowano, iz
w przepisach 177
§ 1 kk w zw. art.
178 § 1 kk nie
sposéb  znalezé
okreslenia
kwalifikujacego
sprawce
przestepstwa
jako

» prowadzacego
pojazd
mechaniczny ”,
skoro sprawca
przestepstwa
wypadku
komunikacyjnego
moze by¢
przeciez kazdy
jego uczestnik,
a zatem przepis
178a 8 1
kk  okreslajacy
podmiot
przestepstwa w
nim opisanego
weziej niz  w
przypadku
przestepstwa 177
§ 1 lub 2 Kk,
tj. jako osoby
prowadzace
pojazd
mechaniczny w
ruchu ladowym,




wodnym lub
powietrznym,
nie zostaje
wylaczony
(skonsumowany)
ani przez przepis
177 § 11 2 Kk,
ani tym bardziej
przez 178 § 1
kk kk, ktory nie
okresla przeciez
odrebnego typu
czynu
zabronionego, a
jedynie stanowi
okoliczno$é
zaostrzajaca
odpowiedzialno§é
karng. Tego
rodzaju
rozumowanie
zyskuje
dodatkowa
argumentacje,
gdy w gre
wchodzi
kwalifikowany
typ  wystepku
z  art. 178a
kk, tj. z art.
178a § 4 Kk,
skoro  zawiera
on dodatkowe,
nie przewidziane
przez art. 177 §
2 kk i art. 178
§ 1 kk znamie
A postaci
uprzedniej
karalnosci
sprawcy za
kierowania
samochodem
mechanicznym
po drodze
publicznej \
stanie
nietrzezwosci.




Ad.Ib

Zarzut  obrazy
prawa
materialnego
moze by¢
skutecznie
postawiony
jedynie w
wypadku
naruszenia
przepisu 0
charakterze
stanowczym,
zawierajacym
niezrealizowany
w zaskarzonym

orzeczeniu
nakaz lub
pominiety zakaz.
Takiego

charakteru nie
ma przepis art.
60 § 2 pkt 2 kpk,
ktory przewiduje
adresowang do
sagdu mozliwo$éc
fakultatywnego
zastosowania
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
z powodow w
tym  przepisie
wskazanych.
Skoro wiec
przepis ten
przewiduje
jedynie
mozliwo$é ( a nie
obligatoryjnosé )
zastosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, zatem
skorzystanie

( lub nie )
przez sad z takiej
mozliwosci,




jakkolwiek moze
staé sie
przedmiotem
zarzutu razacej
niewspolmiernosd
kary, to juz
nie obrazy prawa
materialnego. W
zwigzku z
powyzszym do
argumentacji,
ktora zostala
przez obroncow
podniesiona na
uzytek
wykazania
zarzutu
zakwalifikowaneg
w  kategoriach
obrazy art. 60
§ 2 pkt 2 Kk,
sad odwolawczy
odniesie sie w
dalszej  czesci
uzasadnienia,
poswieconej
zarzutom razacej
surowosci
wymierzonej
oskarzonemu
kary.

Ad. ITa

Nie
kwestionujac
istnienia
uchybien, do
jakich skarzacy
sie w ramach
tego zarzutu
odwoluja, sad
odwolawczy nie
podziela ich

wniosku, iz
nalezalo je
oceniaé \
kategorii  tzw.
bezwzglednej

—

1=

przyczyny




odwolawczej, o
jakiej mowa w
art. 439 § 1 pkt 7
kpk, tj. w postaci
sprzeczno$ci  w
treSci
orzeczenia,
uniemozliwiajacej
jego wykonanie.
w istocie
bowiem
zaistniala
sprzeczno$c
pomiedzy tym,
co sad I
instancji oglosit
jako wyrok,
a tym, co
ujal w pisemnej
jego postaci.
Oglaszajac
bowiem wyrok,
bezposrednio
przed
odczytaniem
zapisoOw
zawartych \
jego  sentencji,
sad uzyl zwrotu
» oskarzonego
jak w akcie
oskarzenia 7
by po chwili
wyglosic, iz
,» oskarzonego S.
G. uznaje za
winnego
popeienia obu
zarzuconych mu
czynéw 7. Gdyby
zatem za
orzeczenie
przyjmowac to,
co sad oglosil,
nalezaloby
uznadé, iz zawarty
w sentencji
Zwrot (o)
przypisaniu
oskarzonemu




,» zarzuconych ”
czyné6w  odnosi
sie do takiej
ich postaci, jaka
ujeta zostala w

akcie
oskarzenia.
Jednakze w
samym juz

dokumencie, a
SciS§lej w jego
komparycji,
postaé
zarzucanych
czynOw opisana
zostala w sposob
istotnie
odmienny, jesli
przyjac za punkt
odniesienia to,
co faktycznie
ujeto w akcie
oskarzenia.
Odmiennosci te
wyrazaja sie
— co slusznie
eksponuja
skarzacy -
glownie tym,
iz opisy obu
zarzuconych
oskarzonemu
czynbéw,  jakie
widnieja \
komparycji
wyroku, inaczej
niz te ujete w
akcie
oskarzenia, nie
zawieraja tresci
Swiadczacych o
ich popelnieniu
przez S. G.
pod wplywem
srodkow
odurzajacych

( na marginesie,
zZ aktu
oskarzenia

wywiez¢ ow




stan daloby
sie jedynie z
przywolania w
nim  poziomu
stezenia
przynajmniej
jednego z tych
srodkow,
podczas gdy jego
cze$¢  opisowa
operuje
pojeciem ,, stanu
po uzyciu
srodkbw ”, co
de facto jest
znamieniem
wykroczenia  z
art. 87 § 1 kw, a
nie przestepstwa
zart. 178a Kk, czy
tez okolicznoSci
zaostrzajacej
odpowiedzialno§é
karng, do jakiej
odwoluje sie art.
178 kk ).
W konsekwencji
stwierdzic
nalezy, iz
wskutek
wadliwej
redakgeji
pisemnej postaci
wyroku ( w jej
komparycji jako
zarzucone czyny
wpisano nie taka
ich posta¢, jaka
rzeczywiscie
wybrzmiewa z
aktu oskarzenia,
lecz taka, jaka
pierwotnie
przydano im w
postanowieniu o
przedstawieniu
zarzutéw, zanim
organy S$cigania
uzyskaly wyniki
badan




toksykologicznygh
rzeczywiscie
zaistniala
sprzeczno$c, ale
nie  wewnatrz
wyroku, ale
pomiedzy tym,
co sad oglosil
jako wyrok,
a tym, co
ujal w pisemnej
jego formie. W
piSmiennictwie z
zakresu prawa
karnego
procesowego

( por. komentarz
do art. 439 kpk
w: D. Swiecki
( red. ) Kodeks
postepowania
karnego. Tom
II. Komentarz
zaktualizowany;
LEX el. oraz
piSmiennictwo
tam
przywolywane
na poparcie
tej tezy )
zasadnie sie
jednak podnosi,
ze tego rodzaju
sytuacje
procesowe
wymykaja  sie
spod mozliwo$ci
ich oceny w
kategoriach
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej, o
jakiej mowa w
art. 439 § 1 pkt
7 kpk. Na uzytek
shlusznoéci tego
pogladu trafnie
wskazuje sie,
ze » (..)
ze  wynikajacy




Z art. 412
kpk obowiazek
sporzadzenia
wyroku na
piSmie, a takze
wymog
pisemnego
zapisu treSci
postanowienia w
protokole, gdy
wydawane jest
ono ustnie ( art.
148 § 1 kpk ),
a w innych
wypadkach
sporzadzenie go
na pi$mie, ma
charakter
gwarancyjny,
gdyz nie tylko
umozliwia
przeprowadzenie
kontroli
instancyjnej
wydanego
orzeczenia, ale
takze wzmacnia

bezpieczenstwo
prawne i
zaufanie do
organow
panstwa. Z tego
powodu \
obrocie
prawnym
funkcjonuje
pisemna forma
orzeczenia i
ona podlega

wykonaniu. W
wypadku  wiec
sprzeczno$ci
pomiedzy
orzeczeniem
sporzadzonym
na piémie a
ustnym jego
ogloszeniem
moze zostac
skorygowana




tylko forma
pisemna
orzeczenia w
drodze Srodkéw
odwolawczych,
gdyz sama ustna
forma
orzeczenia nie
moze by¢
przedmiotem
zaskarzenia.
Rozbieznosé
taka moze
natomiast
Swiadczyc 0
tym, ze pisemna
tre$¢ orzeczenia
nie jest zgodna
z  przebiegiem
narady i podjeta
na niej decyzja,
co stanowi
naruszenie
przepisow
procesowych
Uwzgledniajac
powyzsze,
przedmiotem
kontroli
odwolawczej,

2

przeprowadzonej
wprawdzie w
granicach
faktycznych
zarzutow, byly
jednak czyny w
postaci
przypisanej
oskarzonemu w
pisemnej postaci
wyroku. Sad
odwolawczy
rozwazal, czy
opisanej wyzej
nieprawidlowosci
nie oceniaé w
kategoriach tzw.
oczywistej
omylki
pisarskiej




podczas
redagowania
pisemnej formy
wyroku, a $cislej,
jej komparycji.
Taka mozliwosé
nalezalo jednak
wykluczy¢ majac
na uwadze, ze na
taka omytke sad
I instancji sie nie
powolywal, jak
i uwzgledniwszy
lekture
pisemnego
uzasadnienia
tego wyroku. W
nim bowiem, a
zwlaszcza w tej
czesci
formularza,
ktbra
przeznaczona
jest na
przedstawienie
czynu ( czynéw )
przypisanych
oskarzonemu,
jak i
udowodnionych
faktow, sad I
instancji
ponownie opisy
CZynow
przypisanych
ujmowal \
sposéb tozsamy,
jak w komparycji
wyroku.
Rowniez \
dalszej  czesci
tego
uzasadnienia
sad I instancji
nie odnosil sie
do tego, jakoby
oskarzony \
czasie bedacych
przedmiotem
osadu zdarzen




znajdowal  sie
pod wplywem
srodkow
odurzajacych —
takowe ustalenia
nie
wybrzmiewaja z
uzasadnienia. To
za$ oznacza,
ze ani w
pisemnej postaci
zaskarzonego
wyroku, ani w
jego pisemnym
uzasadnieniu nie
przypisano
oskarzonemu,
by w ramach
ktbéregokolwiek z
przypisanych
czynow
znajdowal  sie
pod wplywem
takich $rodkéw.

W konsekwencji,
na uzytek
rozpoznania
wniesionych
apelacji, jesli
chodzi 0
odkodowanie

zbioru  faktow
i okolicznoéci
skladajacych sie
na przypisane
oskarzonemu
czyny — za punkt
odniesienia
nalezalo
przyjmowac to,

co zawarte
zostalo w
komparycji

pisemnej postaci
wyroku oraz w
tresci
korespondujacegg
z nim pisemnego
uzasadnienia.
Naturalna




konsekwencja
tego stanu rzeczy
bylo uznanie, iz
sad I instancji
nie ustalit i
nie przypisal
oskarzonemu,
by podczas
ktoéregokolwiek z
przypisanych
czZynow
znajdowal  sie
pod wplywem

Srodkow
odurzajacych.
Majac za§ na
uwadze, 7e
wyrok w  tej
materii na
niekorzys$é
oskarzonego
zaskarzony nie
zostal, sad
odwolawczy,
przypisujac
oskarzonemu
czyn finalnie
mu przypisany,
ustalenia takiego

nie mogl juz
i nie bral pod
uwage. Sama za$
watpliwo$¢, czy
finalnie
oskarzonemu
przypisano to, co
sad I instancji
oglosil podczas
publikacji
wyroku, czy to,
co wynikalo
z jego treSci
pisemnej,
zostala usunieta
wskutek
ponownego
uksztaltowania
opisu i
kwalifikacji
prawne;j




zachowania
oskarzonego w
wyroku sadu
odwolawczego.

Ad. II b, Ilc

Wobec - z
powodow wyzej
opisanych -
koniecznosci
pominiecia w
ramach ustalen
faktycznych
kwestii
znajdowania sie
oskarzonego w
stanie pod
wplywem $rodka
odurzajgcego,
omawianie
zarzutéw do tego
nawiazujacych
uznaé¢ nalezy za
bezprzedmiotowe
W rozumieniu
art. 436 kpk.
Niezaleznie od
tego nadmienié
nalezy, iz
oskarzonemu
nie zarzucono i
nie przypisano
kolejnej
okoliczno$ci
obciazajacej, o
jakiej mowa w
art. 178 § 1
kk, w postaci
oddalenia sie z

miejsca
wypadku, zatem
prowadzenie
postepowania
dowodowego z
tym sie
wigzacego, a

zwlaszcza na
uzytek badania
przyczyn i




nastepstw
ewentualnego
splatania
SwiadomoSci
oskarzonego po
wypadku, jawilo

sie jako
bezcelowe.

Wskazac tez
trzeba, ze

przepis art. 424
kpk, odnoszacy
sie do
wymaganych
treSci
uzasadnienia
wyrokow
pierwszoinstancyj
nie naklada na
saduy orzekajace
w I instancji
obowigzku
ponownego
wyjadniania
przyczyn
oddalania
wnioskow
dowodowych.

Ad zarzutéow z
punktéw III oraz
v

Zarzuty te w
istocie
koncentrowaly
sie na
wykazywaniu
okoliczno$ci,
ktorych istnienie
i nalezyte
uwzglednienie
winno
prowadzi¢  do
wniosku 0
razacej
surowosci
wymierzonych
oskarzonemu
kar. Jakkolwiek

nych,




- wobec
odmiennego
zakwalifikowania
zachowania
oskarzonego, a
w konsekwencji
takze swoistego
wymierzenia

», nowej ” kary
w miejsce kar
dotad
orzeczonych —
zaistniala
konieczno$é
réwnoczesnego
jej uzasadnienia,
odnoszac sie
juz do tych
kwestii  lacznie
zasygnalizowaé
nalezy, ze
skarzacy
przeszacowujq
rangeiznaczenie
okoliczno$ci
podnoszonych
przez siebie,
nie zauwazajac
lub bagatelizujac
wielo$é i
charakter tych,
ktore
wybrzmiewaly
dla oskarzonego
w sposoOb dalece
obcigzajacy. W
pierwszej
kolejnosci
zwrécié  nalezy
uwage na
uprzednig
karalnosé
oskarzonego za
przestepstwo  z
art. 178a § 1
kk w zwiazku
z kierowaniem
samochodem po
drodze
publicznej w




stanie
nietrzezwosSci.
Pomimo, ze
od skazania
za nie uplynal
bardzo  krotki
okres czasu, S.
G. tozsamego

zachowania
dopuscit sie
ponownie. Z
przeprowadzonyc

badan  wynika
przy tym, ze
dopuszczalny
prog trzezwosci,
powyzej ktoérego
ustawodawca
kierowanie
samochodem po
drodze

publicznej
traktuje w
kategoriach
przestepstwa,
oskarzony
przekroczyl nie
w stopniu
niewielkim, lecz
az ponad
trzykrotnym.
Znajdujac  sie
pod jego
wplywem, \
prostej,
nieskomplikowan
sytuacji
drogowej, nie
wymuszonej
warunkami
ruchu, wskutek
nienalezytej
obserwacji
drogi, na
doskonale
znanym — bo
przydomowym
jej odcinku -
poruszat sie

z predkoscia,




ktéra  podczas
pokonywania
luku nie dawala
mozliwos$ci
utrzymania w
obrebie pasa
przeznaczonego
dla jego
kierunku jazdy.
Jak zaznaczono,
przebieg drogi w
poblizu miejsca
wypadku byt
oskarzonemu
doskonale
znany,  wobec
czego zdawal
sobie sprawe
z tego, ze
znajdujgc sie w
stanie istotnie
obnizonych
mozliwos$ci
psychomotoryczn)
w  zwigzku z
wysokim
stopniem
nietrzezwosci,
poruszajac sie z
taka predkoécia,
na luku tym
nie utrzyma
sie w obrebie
wlasnego pasa.
Nastepstwem
wypadku  byly
rozleglte i
wielonarzadowe
obrazenia ciala i
rozstrdj zdrowia
pokrzywdzonego,
ktory mimo
dlugotrwalego
leczenia i
kosztownej
rehabilitacji, nie
powrdcit ( a
nawet istotnie
sie nie zblizyl )

ych

do stanu zdrowia




sprzed wypadku.

Skarzacy,
starajac sie na
uzytek
skorzystania z
mozliwoS$ci
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
podnosié
okoliczno$é
pojednania sie z
pokrzywdzonym
pomija, ze do
pojednania
takiego nie
doszto ( por.
stanowcze
o$wiadczenie
pokrzywdzonego

na  rozprawie
przed sagdem
I instancji ).
Na korzy$¢ sad

odwolawczy
poczytat  wiec
jedynie, iz
oskarzony
rzeczywiscie

wyrazal skruche
w zwigzku z
tym, co sie stalo,
deklarowal wole
pojednania z
pokrzywdzonym
podejmowanie
staran w
kierunku
wywigzania sie
z prawnego
obowigzku
finansowego
zado$Cuczynienia
pokrzywdzonemu
Okolicznosci te,
lacznie zZ
podjeciem
terapii
alkoholowej, nie
maja jednak az

takiej wymowy




— gdy zestawic
je zZ tymi
dzialajacymi w
kierunku
przeciwnym —
by domagaé sie
kary
postulowanej
przez
skarzacych, a
zwlaszcza
zastosowania
instytucji
nadzwyczajnego
jej zlagodzenia.
Stany i problemy
emocjonalne,
jakich ludzie
do$wiadczaja w

zwiazku zZ
przezywaniem
choroby i

Smierci  osoby
najblizszej] ( w
przypadku
oskarzonego,
jego zony ), nie
uzasadniajg i nie
usprawiedliwiaja
dopuszczenia sie
zachowan, ktoére
do podobnych
nastepstw moga

doprowadzic
innych ludzi.
Nie trzeba

przypominaé¢ i
wyjasniaé, jakie
cierpienia i
dolegliwo$ci
towarzysza
ofiarom
wypadkow
drogowych oraz
czlonkom  ich

rodzin w
zwiazku ze
Smiercia,

choroba lub
kalectwem,




bedacych
nastepstwami
wypadkow
sprokurowanych
przez
nietrzezwych
kierowcow.
Popadniecie w
uzaleznienie
alkoholowe nie
moze
determinowaé i
usprawiedliwiaé
zachowan
krzywdzacych
innych ludzi.
Z  kolei to,
ze oskarzony
w  zwigzku z
koniecznoScia
odbycia kary
bedzie
ograniczony w
mozliwo$ciach
zarzadzania
prowadzonej
dotad,
zatrudniajacej
wiele 0soéb,
firmy, jest
wylaczng i
naturalna
konsekwencja
jego
nieodpowiedzialn
zachowania.
Oskarzony
winien sobie byl
zdawaé¢ z tego
sprawe  zanim
nietrzezwy
wsiadl do
samochodu i
wyjechal nim na
droge publiczna,
a tym bardziej,
gdy weZmie sie
pod uwage, ze
swoiste pierwsze
ostrzezenie juz

2:4¢)




uprzednio

otrzymal w
zwigzku z
poprzednim
skazaniem  za
kierowanie
pojazdem

samochodem w
stanie
nietrzezwosci.
Na nizszy
wymiar kary -
przyjmujac  za
punkt
odniesienia kare
laczng orzeczona
zaskarzonym
wyrokiem -
wplynat fakt
cze$ciowego
zado$Cuczynienia
pokrzywdzonemu
za doznana
krzywde.

Opierajac sie
0 te same
okoliczno$ci, sad
odwolawczy
orzekl o
dozywotnim
zakazie
prowadzenia
przez
oskarzonego
pojazdow
mechanicznych,
traktujac go jako
osobe, ktora juz
po raz drugi, tym
razem niestety
juz ,, namacalny
7, dala dowodd
tego, ze stanowi
realne
zagrozenie dla
zdrowia i zycia
innych




uczestnikow
ruchu.

OkolicznoSci

przedstawione

powyzej,  jak
rowniez te
wybrzmiewajace
z uzasadnienia
sadu I instancji,

uzasadnialy

orzeczenie

$wiadczenia

pienieznego i

nawigzki na

takim  samym

poziomie, jaki

wynik}e Z

zaskarzonego

wyroku.

Wniosek

0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego o
wyroku poprzez # CZ€SCIOWO0
ztagodzenie kary | Zasadny

o uchylenie | # niezasadny
zaskarzonego | # zasadny
wyroku i

przekazanie # czedciowo
sprawy do | zasadny
ponownego

rozpoznania # niezasadny
Zwiezle 0

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny  albo

niezasadny.

z powodow

wyzej opisanych




OK(

4.
DI.ICZNOSCI

Z URZEDU

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

rozstrzygniecia o
kosztach
procesu

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

brak  podstaw
do korygowania

tych

rozstrzygnieé




0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

omoéwiono
powyzej

Zwiezle 0
powodach
zmiany

omowiono
powyzej

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku




6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

pkt III Majac na
uwadze, V4
apelacje zostaly
uwzglednione
jedynie
cze$ciowo,  za$

orzeczenie nadal
przybiera postac

wyroku
skazujacego, na
podstawie  art.
634 kpk w zw.
z art. 627 kpk,
oskarzonego
obciazono
kosztami
procesu za II
instancje.

7. PODPIS




