UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 734/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

25 sierpnia 2022
roku w sprawie II K
159/22

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. zarzut obrazy
przepisow
postepowania
majacej wplyw na
treS¢ orzeczenia, a
mianowicie:

- art. 5 §
2 k.p.k. poprzez
nie  rozstrzyganie
dajacych sie
usunaé watpliwo$ci
na

nie

korzy$é
oskarzonego a
faktu,
ze brak jest nie

mianowicie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




budzacych
watpliwosci
dowodéw
wskazujgcych, ze
oskarzony dopuscil
sie wobec swojej
matki psychicznego
znecania, w sytuacji

gdy glownym
dowodem sa
zeznania
pokrzywdzonej,
ktora jest osoba
chora na
schizofrenie, co
poddaje A
watpliwo$é

wiarygodno$¢  jej
zeznan, a chociazby
Swiadek  J. J.
wskazuje, ze
oskarzony byl osoba
spokojna, grzeczna,
nigdy nie bylo
na niego skarg
od innych sasiadow
i nie slyszala
zadnych awantur w
mieszkaniu

pokrzywdzonej, co
powoduje powstanie

powaznych
watpliwosci, ktore
winny by¢
rozpoznawane na
korzy$cé
oskarzonego,

- art. 170 § 1 pkt
3 k.p.k. poprzez jego
bledne zastosowanie

polegajace na
przyjeciu, ze
dopuszczenie

dowodu z opinii
bieglych

psychiatrow i
psychologa jest
nieprzydatne do
stwierdzenia czy




choroba psychiczna
pokrzywdzonej

moze mie¢ wplyw na
jej wiarygodnoéé i

ewentualng
sklonnosé do
konfabulacji, gdyz
Swiadkowie

wskazali, ze mieli
zZ pokrzywdzona
normlany kontakt
w  sytuacji  gdy
nie posiadaja oni
specjalistycznej
wiedzy na temat
schorzen
psychicznych i nie
sq w stanie
fachowo okresli¢
wplywu choroby
na wiarygodno$¢
pokrzywdzonej;

2. zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, a
mianowicie
przyjecie, ze
oskarzony znecat sie
nad pokrzywdzona

psychicznie, w
sytuacji gdy z
wyjasnien

oskarzonego wynika,

ze opiekowat sie on
matkag i nigdy sie
nad nia nie znecal,
a $wiadek B. J.
wskazala, ze nigdy
nie slyszala awantur
w domu sasiada, nikt
na niego sie nie
skarzyl a on sam
jest osoba spokojna
i grzeczng, a takze
w  sytuacji gdy
istnieja watpliwos$ci




co do wiarygodnoSci
zeznan
pokrzywdzonej,
ktoérej zeznania sa
gléwnym dowodem
W sprawie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Calkowicie

niezasadnie obronca
odwolal sie do
naruszenia przez sad
instancji
reguly dowodowej

pierwszej

in dubio pro reo

okre§lonej w art.
5 § 2 kop.k Nie
ma zadnych podstaw

do przyjecia, iz
sad ten zignorowal
wskazania
wynikajace zZ
powolanego
przepisu. Dla oceny
naruszenia
powyzszej reguly
dowodowej nie moze
by¢ bowiem
miarodajne to, iz
dopatruje
sprawie
watpliwosci, czyniac

obrofica
sie  w
w tym  zakresie
stosowne sugestie w
$rodku
odwolawczym.
Kluczowe pozostaje
natomiast to, czy
organ orzekajacy
rzeczywisdcie powziat
watpliwoéci co do
treSci ustalen
faktycznych i wobec

braku  mozliwoSci




ich usuniecia
rozstrzygnal je na
niekorzy$é
oskarzonego,
wzglednie to, czy
w Swietle realiow
konkretnej sprawy
watpliwoéci  takie
powinien byt
powziac. Sad
orzekajacy w tej
sprawie ani  nie
powzial, ani nie

powinien byt
powziaé tego rodzaju
watpliwos$ci.

Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze
w przypadku, gdy
pewne ustalenia
faktyczne zalezne sa
od dania wiary tej
lub innej grupie
dowoddéw, to nie
mozna moéwi¢ o
naruszeniu  reguly
in dubio pro reo.
Zapomina o tej
oczywistej prawdzie
autor apelacji. W

przedmiotowe;j
sprawie nie pojawily
sie wiec nie

dajace sie usunaé
watpliwoéci co do
sprawstwa
oskarzonego P. S..
Sad pierwszej
instancji stwierdzit
OWO sprawstwo
przeprowadzajac
dokladne i wnikliwe
postepowanie
dowodowe,
analizujac i
oceniajagc wszystkie
dowody w sposbb
rzetelny i
wszechstronny.




Bezzasadnym  jawi
sie takze zarzut
razacego naruszenia
art. 170 § 1 pkt
3 kpk. poprzez
niedopuszczenie
dowodu z opinii
bieglych
psychiatréw i
psychologa w celu
stwierdzenia czy
choroba, na ktorg
cierpi pokrzywdzona
mogla mie¢ wplyw
na jej wiarygodno$é
i na ewentualng
sklonnosé do
konfabulacji.
Zwazy¢ nalezy, iz
takie  postgpienie
sadu orzekajacego
bylo sluszne, gdyz
dowdd ten w
istocie byl zbedny
dla rozstrzygniecia
przedmiotowej
sprawy, jesli mie¢ na
wzgledzie zeznania
Swiadkéw J. S., D.
K. i D. D., z ktérych
jednoznacznie
wynikalo, ze
wymienione w
okresie objetym
zarzutem mialy
bezposredni kontakt
z pokrzywdzona
i nie dostrzegaly
problemow w
nawigzaniu z nia
werbalnej  relacji.
Innymi slowy nie
zauwazyly w  jej
zachowaniu zadnych
zaburzen
chorobowych w
sferze
porozumiewania sie
i zrozumienia




obustronnych
wypowiedzi.
Oczywista kwestia
nie posiadania przez
wymienione kobiety
wiedzy
specjalistycznej  z
zakresu psychiatrii,
nie byla jednak
przeszkoda do
dokonania przez
nie obserwacji K.
S.  w  kontek$cie

umiejetnosci tej
ostatniej w
nawigzywaniu
logicznych
kontaktow w ramach
komunikacji

spolecznej ( z
pierwszg z nich
bedaca jej wnuczka
i podtrzymujaca
wiezi rodzinne i
z dwiema ostatnio
wymienionymi -
kuratorem
wizytujacym jej
miejsce
zamieszkania z racji
wykonywanych
obowigzkéw
nadzoru oraz
sgsiadka
mieszkajaca w  tej
samej Kklatce bloku
mieszkalnego ).

W zakresie
psychologiczne;j
oceny sylwetki

pokrzywdzonej K. S.
wystarczy natomiast
odwolac¢ sie do opinii
psychologicznej
wydanej na potrzeby
sprawy II K 705/19
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim,




dotyczacej rbéwniez
znecania sie nad nia
oskarzonego P. S.,
tyle ze w okresie
weczesniejszym -
od 5 grudnia
2018 roku do 14
stycznia 2020 roku.
Biegly psycholog
stanal wowczas
na stanowisku, ze
zidentyfikowane u
pokrzywdzonej K.
S. stany oraz
mechanizmy
psychologiczne, tj.
jej podeszly wiek,
przewlekla choroba
psychiczna pod
postacia schizofrenii
paranoidalnej,
wspoéluzaleznienie
( w aspekcie
uczuciowym wobec
uzaleznionego  od
alkoholu syna )
oraz identyfikacja z
rola ofiary jako
skutek przewleklego
do$wiadczania
przemocy w
relacjach z synem
— oskarzonym, nie
powoduja, aby =z
psychologicznego
punktu  widzenia,
byla ona
niewiarygodnym
zrodlem informacji.
Przeprowadzone
przez opiniujacego
obserwacje Swiadka
w  trakcie  jego
przestuchania  nie
wykazaly u niego
zaburzen procesow
spostrzegania i
myS$lenia, typowych
dla zaostrzenia sie
stanu psychicznego




w nastepstwie
nawrotu  choroby.
W konsekwencji
biegly stwierdzit
brak podstaw do
przyjecia, ze
relacjonowane przez
Swiadka zdarzenia
majace zwigzek z
przedmiotem tamtej

sprawy, byly
wytworem jego
chorobowo
zmienionego
myS$lenia — urojen
( opinia
psychologiczna

karta 365 odwroét
— 366, 394 akt
sprawy II K 705/19
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim ).
Te szczegblowe i
konkretne uwagi
z zakresu wiedzy
specjalistycznej
odnoszace sie do
uwarunkowan
psychologicznych
funkcjonowania
pokrzywdzonej w
charakterze $wiadka

w sprawie
zwigzkowej oraz
pozytywna
weryfikacja j€j
relacji w
przedmiotowej
sprawie przez

zeznania $wiadkow
J. S, D. K
i D. D. ktorzy
mieli  sposobno§é
bezposéredniego
zaobserwowania
nagannych
zachowan syna
wzgledem  matki,
skladajacych sie




na jej dreczenie
psychiczne,

powodujace u niej
jako ofiary dotkliwe
cierpienia moralne,

nie stwarzaly
racjonalnych
podstaw do
podwazania
wiarygodno$ci

zeznan K. S., a
tym samym do
oceny ze material
dowodowy nasuwal
watpliwoéci co do
stanu  faktycznego
przedmiotowej
sprawy i wymagal
uzupeknienia o
opinie
psychologiczng i
psychiatryczna.

Nie sposéb zatem
réwniez zgodzié
ze stanowiskiem
obroncy, jakoby
wyrokujacy w
niniejszej  sprawie
sad dopuscil sie
bledow w
ustaleniach
faktycznych,
stanowiacych
podstawe
zaskarzonego
orzeczenia. Blednie
obrofica upatrywat
naruszenia przepisu
art. 7 kpp.k. kpk
w dokonanej przez
sad  merytoryczny
ocenie z jednej
strony  wyjaénien
oskarzonego P. S.,
a z drugiej zeznan
pokrzywdzonej K. S..
Dokonana przez sad
pierwszej instancji
ocena zebranych w




sprawie  dowodow

jest calkowicie
prawidlowa i
znajduje pelna
ochrone w treSci
powolanego

przepisu.  Zawiera
jasno sprecyzowane
argumenty,  ktoére
doprowadzily tenze
sad do okre$lonych
wnioskdbw co do
wiarygodno$ci  lub
niewiarygodnoSci
dowodow
osobowych, zZ
ktérymi zetknal sie
on bezposrednio
i mial mozliwo$é

poczynienia
wlasnych
spostrzezen w
oparciu o
zachowania 0s6b
przestuchiwanych,
ich postawy
procesowe w toku
przestuchan, jak
i reakcje na
zadawane pytania.
Zas ustalenia
faktyczne
poczynione na ich
podstawie
odzwierciedlaja
rzeczywisty stan

rzeczy i w pehi
potwierdzaja
popelienie  przez
oskarzonego P. S.
zarzucanego mu
A punkcie I
aktu oskarzenia
czynu, polegajacego
na psychicznym
znecaniu sie nad
matka.

Sad pierwszej
instancji byt




uprawniony do
przyjecia w
rozwazanym
zakresie za podstawe
ustalen faktycznych,
zeznan samej
pokrzywdzonej K.
S.. Wymieniona
logicznie, rzeczowo,
konsekwentnie, a
tym samym
wiarygodnie w
Swietle wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, wskazala
w  jaki  sposo6b
oskarzony
zachowywal sie
wobec niej w
zarzucanym
czasookresie.
Mozliwie
szczegblowo 1w
pelni przekonujaco
podala, iz  jego

postepowanie
przybieralo  postac
ciaglego
wszczynania
awantur bez
powodu, zwlaszcza
po Spozyciu
alkoholu, wyzywania
jej slowami
wulgarnymi,
powszechnie
uznawanymi za
obrazliwe i
obelzywe,

artykulowania pod
jej adresem grozb
pozbawienia Zycia,
zakl6cania ciszy
nocnej oraz
wymuszania od
niej pieniedzy na
alkohol i papierosy.
Takie zachowanie
oskarzonego  bylo




dla niej niewatpliwie
z obiektywnego
punktu widzenia
dolegliwe. Dowdd
zZ zeznan K.
S., zZ ktérym
sad  merytoryczny
zetknal sie
bezposrednio, w
pelni daje asumpt
do twierdzenia, ze
brak jest podstaw
do kontestowania
jego  przydatnoSci
procesowe;j i
obiektywizmu oraz
uczynienia g0
podstawa przyjetych
ustalen faktycznych.

Istotnym dowodem

pozwalajacym
pozytywnie
zweryfikowaé
wiarygodno$é
twierdzen
pokrzywdzonej byly:
- zeznania  jej
wnuczki, a
jednoczeénie corki
oskarzonego - J.
S., ktora w

oparciu o osobiScie

poczynione
obserwacje w trakcie
odwiedzin babki
potwierdzila, iz
wymieniony

naduzywat alkoholu
i wszcezynal  jej
awantury, podczas
ktérych ublizal jej,
grozil pozbawieniem
zycia 1 straszyl,
ze wySle ja do
,wariatkowa”, a
takze wymuszal od
niej pienigdze,




- zeznania kuratora

sadowego — D.
K, sprawujacej
kontrole nad
stosowaniem sie
oskarzonego do
orzeczonego wobec
niego zakazu
przebywania w
mieszkaniu

zajmowanym przez
matke, ktéra podala,
ze w jej obecnoSci
w dniu 12 stycznia
2022 roku
oskarzony krzyczat i
wyzywal na matke,
zas$ ta zalila sie jej, ze
zamieszkujacy z nia
syn pije alkohol, a
poniewaz nigdzie nie
pracuje to wymusza
od niej pienigdze,

prowadzac
pasozytniczy  tryb
Zycia, a  takze
przyznala, ze
chcialaby aby sie od
niej wyprowadzil,

- zeznania sasiadki
D. D, ktora
potwierdzila, ze z
racji zamieszkiwania
przez  §ciane z
rodzing S.
wielokrotnie

docieraly do niej
odglosy awantur
z ich mieszkania,
podczas ktorych
stycha¢ bylo tylko
oskarzonego,  jak
krzyczal na matke

i wyzywat  ja

stfowami wulgarnymi
i obrazliwymi, a
zachowania te

systematycznie




powtarzaly sie w
czasie i  trwaly
nawet przez okres
kilku dni, co
tez zmotywowalo ja
w  lutym 2022
roku do zgloszenia
interwencji  Policji,
w celu zapewnienia
ochrony starszej
kobiecie.

Sad pierwszej
instancji, z nalezyta
staranno$cia
przedstawil i ocenit
A4 pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku argumenty,
z powodu ktoérych
odméwil przyznania
waloru
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego P. S.,
kwestionujacym
prawdomowno$é K.
S. z powodu jej
choroby psychicznej
i negujacym
zasadno$§¢ zarzutu
dokonania  czynu
z art. 207 §
1 kk. Zeznania
obciazajace,
sprzeczne z linig

obrony oskarzonego,
nie mogly  byc
automatycznie
ocenione, jako
bezpodstawne
pomowienie.
Wszystkie one

zostaly szczegblowo
i wnikliwie ocenione
przez ten sad, w
sposob
odpowiadajacy




regulacji  przepisu
art. 7k.p.k.

Co prawda w
niniejszej  sprawie
wystepuje  dowdd,
ktérego  wymowa
wydaje sie byt
korzystna dla
oskarzonego i sa to
zeznania Swiadka J.
J.. Niemniej jednak
zwazy¢ nalezy, ze
wymieniona nie
jest  bezposrednia
sgsiadka stron, gdyz
mieszka pietro nizej,
do tego po
drugiej stronie klatki
schodowej i nie zna
sytuacji  panujacej
w tej rodzinie.
Sama podala, ze
nie miata wiedzy na
temat tego co sie
dzialo w mieszkaniu
stron i postrzegala
oskarzonego  jako
spokojnego i
grzecznego
mezczyzne.  Zatem
depozycje
wymienionej nie
dawaly podstaw
do stwierdzenia,
ze oskarzony nie
przejawial zachowan
zawierajacych  sie
W  opisie czynu
przypisanego  mu
A punkcie I
zaskarzonego
wyroku.  Skarzacy
powolujac sie za$
na relacje tego
Swiadka, wskazujace
na zachowanie
pokrzywdzonej
wzgledem jego
wnukow, nie




zauwaza Ze opisana
sytuacja nie miala
miejsca w okresie

czasu ustalonym
w zaskarzonym
wyroku  ( vide

karta 236 odwrot ).
Natomiast naganne

postawy
oskarzonego wobec

osoby  najblizszej
wcale nie musza
is¢ w parze

zZ prezentowaniem
takowych
0s6b postronnych.

wobec

W  tym stanie
rzeczy  argumenty
obrony zawarte

w  podniesionych
zarzutach nie mogly
zostaé
uwzglednione.
Natomiast
dokonana

sad rejonowy ocena

przez

dowodow, jako
prawidlowa,
skrupulatna i
drobiazgowa, nie
naruszajgca
standardow

procesowych, trafnie
doprowadzila do
uzasadnionego w ich
Swietle przekonania
0  sprawstwie i

zawinieniu
oskarzonego w
zakresie wystepku z
art. 207 § 1 kk.
Whiosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie

# zasadny

# czeSciowo zasadny




oskarzonego od
zarzucanego mu w
pkt I aktu oskarzenia

czynu

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek nie jest
zasadny z przyczyn

wskazanych

powyzej.

3.2. zarzut razacej | # zasadny
niewspoimiernoéci:

# czeSciowo zasadny

- kary 1 roku
i 3 miesiecy # niezasadny
pozbawienia

wolno$ci orzeczonej
za czyn z pkt I aktu
oskarzenia,

- orzeczonej wobec

oskarzonego  kary
lacznej 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci, w sytuacji
gdy stopien winy
nie jest
a oskarzony chcial
opiekowac sie matka
i tylko dlatego wrocil
do mieszkania
pokrzywdzonej
pomimo

znaczny,

orzeczonego Zakazu;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czes$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




W przedmiotowej

sprawie nie
wystepuja
jakiekolwiek
uzasadnione
podstawy dla

czynienia  korekty
wyroku na korzy$é
oskarzonego w
zakresie reakcji
karnej. Wymierzona
oskarzonemu kara 1
roku i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za czyn z
pkt I aktu oskarzenia
oraz kara lgczna 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  stanowia
sprawiedliwa, a
zarazem adekwatna
do stopnia
zawinienia sprawcy
oraz stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisanych  mu
czynow, sankcje.
Zauwazenia
wymaga, ze tenze
po raz kolejny
odpowiada za
przestepstwo
znecania sie nad
matka, podobnie jak
i za niestosowanie
sie do orzeczen
sadu ( w warunkach
recydywy
szczegblnej
podstawowej ). Daje
to obraz czlowieka
nie liczgcego sie
Z  prawem, nie

respektujacego
nakladanych  nan
obowigzkéw i

powracajacego  na




droge przestepstwa.
Podsadny powielal
zachowania,
podejmowaniu
ktéorych ~ zapobiec
miat orzeczony
wobec niego
wyrokiem z dnia
21 lipca 2020 roku
sygn. akt IT K 705/19
zakaz zblizania sie
do pokrzywdzonej,
ktérego to  nie
respektowal. W
toku postepowania
nie wykazal zadnej
skruchy, czy tez zalu
z powodu swojego

postepowania, a
wrecz odwrotnie
— podjal  proby
wykazania, ze
chorujaca na
schizofrenie

paranoidalng matka
zmyS$lita calg te
sytuacje o  jego
znecaniu sie nad
nig. Taka postawa

oskarzonego

wskazuje na
absolutny brak
krytycznego wgladu
we wlasne
zachowanie,

zwlaszcza gdy usituje

on forsowaé swoje
racje o sprawowanej
nad nig opiece
i $wiadczonej jej
pomocy w sprawach
zycia codziennego,
a przy tym nie
dostrzega ogromu
zadawanych jej
cierpien
psychicznych.

Uzasadnionym
wydaje sie zatem




poglad, ze brak
odczuwalnej  kary
- w  przypadku
oskarzonego -
zamiast korygowaé
jego 0sobowos¢,
utwierdzilby go
w przekonaniu o
bezkarnosci,
celowosci oraz
realnej mozliwo$ci
unikniecia
odpowiedzialno$ci, a
wiec utrwalalby
jego aspoleczne
cechy, zamiast je
eliminowac. Dlatego
tez wymierzenie mu
kwestionowanych
przez skarzacego
kar pozbawienia
wolno$ci w nizszym
wymiarze, nie
spehiloby celow w
zakresie prewencji
indywidualne;.
Zastosowana
wzgledem
oskarzonego
represja karna
powinna mu
uéwiadomic, ze
popeienie
przestepstwa
pociaga za soba
dotkliwe
konsekwencje oraz
pozwoli¢  osiggnaé
zamierzony skutek
wychowaweczy,
wplywajac zarazem
na jego postawe
tak, aby zrozumial
naganno$¢ wlasnych
czynow i
uksztaltowal
krytyczny do nich
stosunek, co w
przyszloSci
zapobiegnie jego




ewentualnemu

powrotowi do
przestepstwa. Kara

ta pozwoli
oskarzonemu  tez
zrozumiec, 7e

wszelkie formy

znecania sie nad

osobg  najblizsza,

zwlaszcza

rodzicielka, nie sa
akceptowane w
spoleczenstwie. Nie

bez znaczenia

pozostaje  roéwniez
koniecznosé

ksztaltowania

poczucia

sprawiedliwoéci i
SwiadomoSci

prawnej w
srodowisku zar6wno

sprawcy, jak i
pokrzywdzone;j.

Whniosek

Whniosek o | # zasadny
wymierzenie

oskarzonemu # czeSciowo zasadny
lagodn'lejszej kary # niezasadny
lacznej

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

jest
zasadny z przyczyn

Wniosek nie

wskazanych powyzej

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
wszystkich
rozstrzygnieé
zawartych w
zaskarzonym

wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad rejonowy
prawidlowo, w
oparciu o caloksztah
zgromadzonego
materiatu
dowodowego, ustalil
stan faktyczny,
dokonujac wnikliwej
i rzetelnej oceny
dowodow oraz
zastosowal wlasciwa
reakcje karna.




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i




umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
2 Koszty nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej

oskarzonemu P.
S. zZ urzedu
w postepowaniu
odwolawczym w
kwocie 516,60
zlotych, ktore




zasgdzono na rzecz
adwokata T. K,
ustalono na
podstawie art. 618
§ 1 pkt 11 kplk,
§ 17 ust. 2 pkt 4
W Zw. Zz § 4 ust.
3  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 03 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 1.,
poz. 18).

Sad okregowy
zwolnil oskarzonego
P. S. od ponoszenia
kosztow
postepowania
odwolawczego
obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.
Wydajgc  niniejsze
rozstrzygniecie mial

na wzgledzie,
zgodnie zZ
przestankami

okreSlonymi w art.
624 k.p.k. trudna
sytuacje majatkowa
oskarzonego  oraz
fakt odbywania
przez niego Kkary
pozbawienia
wolno$ci.

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia dotyczace
rozstrzygniecia albo | uznania oskarzonego za

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

winnego dokonania czynu
z pkt I aktu oskarzenia
oraz kary
pozbawienia wolnoSci za

wymiaru

ten czyn i kary lacznej
pozbawienia wolnosci

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




