UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 753/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

21 wrzeSnia 2022
roku sygn. II K
233/22

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1 zarzut razacej | # zasadny
niewspoOlmiernosci -
lagodnosci kary i|* cze$ciowo zasadny
érodl'«’)w karnych # niezasadny
wymierzonych
oskarzonemu za
przypisany czyn, co
jest  nastepstwem
braku
wszechstronnego
rozwazenia
okoliczno$ci
przedmiotowego

zdarzenia i




zachowania
oskarzonego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut  nie  jest
zasadny.

Zashuguje na
aprobate stanowisko
sadu pierwszej
instancji co do
ziszczenia sie wobec
oskarzonego A. O.
przestanek
probacyjnej
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego ( a to
oznacza odstepstwo
od skazania i
karania, a wiec

kara WW. w
ogble nie zostala
wymierzona ).
Na gruncie
okoliczno$ci
przedmiotowej
sprawy sad ten
uczynit zado$é

prawidlowej ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
zarzucanego
oskarzonemu czynu.
Wzigl pod uwage
wszystkie
kwantyfikatory
okre$lone przepisem
art. 115 § 2 kk
a przy dokonywaniu
ich oceny przypisat




im  wladciwy i
dostateczny ciezar
gatunkowy.

W celu zapewnienia
wlasciwej, jednolitej
interpretacji pojecia
spolecznej
szkodliwoéci czynu i
ustalenia elementow
wplywajacych na
jej stopien, kodeks
karny = wprowadza
okreslenie
okoliczno$ci
decydujacych o tym
stopniu. Wedlug
"slowniczka"
wyrazen
ustawowych  (art.
115 § 2 kk)
sa to okolicznosci
nalezace do zakresu
strony
przedmiotowej i
strony podmiotowej
czynu zabronionego,
a wiec
odpowiadajace
koncepcji
przedmiotowo-
podmiotowe;.
Oznacza to, ze o
nieznacznej
spolecznej
szkodliwoéci czynu
przesadzié moze
jedynie
przedmiotowo-
podmiotowa,
kompleksowa, ocena
wymienionych tam
przestanek
warto$ciowania
czynu zabronionego,
ktére lacznie
wskazywaé musza na
niewielki tadunek tej
szkodliwosci.




Zgodnie zZ
dyspozycja tegoz
przepisu art. 115 §
2 k.k., przy ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwosci czynu,
sad  bierze pod
uwage rodzaj i
charakter
naruszonego dobra,
rozmiary
wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
spos6b i okolicznosci
popehienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce
obowigzkéw, jak
roéwniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regul
ostrozno$ci i stopieni
ich naruszenia.

Nalezy podkreslic,
Ze Wwymieniony w
art. 115 § 2 kk
katalog okoliczno$ci
wplywajacych  na
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu

jest ustawowo
zamkniety (por.
wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia
1 lutego 2006 r., V
KK 226/05, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
13 stycznia 2005
r., II AKa 455/04,).
Trafnie  dostrzega
sie, ze wszystkich
wymienionych przez
ustawodawce w art.
115 §&§ 2 kk
okoliczno$ci nie
mozna ujmowacé




kumulatywnie,
albowiem - z
natury rzeczy - nie
aktualizujg sie one
jednoczeénie.

Sad rejonowy
przeprowadzil
wszechstronna i
rzetelna analize
zachowania
oskarzonego A.
O. przez pryzmat
wskazanych powyzej
komponentow
rzutujacych na ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanego  mu
czynu i doszedl do
slusznego wniosku,
ze okoliczno$ci
inkryminowanego
zdarzenia,
motywacja z jaka
dzialal  oskarzony
oraz rozmiar
wyrzadzonej szkody,
przemawialy za tym,
aby uzna¢ oceniane
zachowanie za
spolecznie szkodliwe
w stopniu
nieznacznym.

Zwazy¢ nalezy, iz A.
0. w
inkryminowanym

momencie  dzialal
pod wplywem
naglych, silnych
emocji, znajdowal
sie w szczegblnej

sytuacji
motywacyjnej, ktora
to zostala
wytworzona  przez
intencjonalne
zachowanie

oskarzyciela




prywatnego J. P..
Ostatnio

wymieniony bowiem
bedac w
zadawnionym

konflikcie z rodzina
O. z rozmyslem

zatrzymatl swdj
samochod obok

prywatnego pola
nalezacego do tejze
rodziny, w czasie
gdy A. O. i jego
maloletni syn B.
O. wykonywali prace
na roli przy uzyciu
sprzetu rolniczego,
dokonywal

obserwacji ich zadan
i je rejestrowal

kamera. Wezwal
nastepnie
telefonicznie na
interwencje policje
i oznajmil ta
okoliczno$é
oskarzonemu, gdy
ten zblizyl sie do jego

pojazdu  wzywajac
go do zaprzestania
przesladowczych

poczynan.

Nie reagujac na
wezwanie do
oddalenia sie z
obranego  punktu
obserwacyjnego i
sygnalizujac
oskarzonemu
czekajagce go w
bliskiej
perspektywie
klopoty, J. P.
sprowokowal swoja
postawa zatem do
dzialania
oskarzonego, ktory
mocno wzburzony
zadal mu uderzenie




reka w glowe przez
otwarte oko auta.

Obiektywna
weryfikacja
okoliczno$ci
zaistnialego
zdarzenia i jego
przebiegu wykazala,
ze podsadny swoim
zachowaniem  nie
okazal zamiaru
wyrzadzenia
wiekszej  krzywdy
pokrzywdzonemu.
W tym kontekscie
nie bez znaczenia
pozostaje tresé
opinii sadowo —
lekarskiej wydanej
przez lekarza
specjaliste
medycyny sadowej
J. K. (karta 10 - 11).

W $wietle tejze sad
pierwszej instancji

zasadnie ocenil
doznane przez
oskarzyciela
prywatnego

obrazenia w postaci
stluczenia  powlok
glowy -  prawej
okolicy oczodolowej
z obrzekiem oraz
sincem, jako
powodujace
naruszenie
czynnoéci narzadu
ciala na czas
nie przekraczajacy 7
dni, kwalifikowane
z art. 157 & 2
kk., a wiec jako
majace  charakter
lekkich. Tak wiec
zakres doznanej
przez wyzej
wymienionego




szkody w postaci
krzywdy fizycznej,
byt niewielki.
Dowodzi tego wynik
konsultacji
okulistycznej
przeprowadzonej w
Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym
Szpitala
Wojewoddzkiego im.
(..)(..) w B. do
ktérego udal sie
oskarzyciel
prywatny zaraz po
zdarzeniu. Wykazata
ona prawidlowa
ruchomosé obu
galek ocznych bez
dwojenia obrazu.

W zakresie oka
lewego bez zmian
pozostawaly: aparat
ochronny, elementy
odcinka przedniego i
dno oka.

W zakresie za$ oka

prawego
stwierdzono_ lekki
obrzek dolnej
powieki i j€ej
zasinienie, Z
prawidlowa
ruchomoécia.
Powieka gbrna
pozostawata bez
zmian. Zmian
pourazowych nie
zaobserwowano

takze w  galce
ocznej, elementach
odcinka przedniego
i w dnie tego oka
( wyniki konsultacji
karta 12 ).
Natomiast  proces
leczenia
stwierdzonego




urazu, zgodnie ze

stanowiskiem
biegtego, byt
niepowiklany

( opinia sadowo -
lekarska karta 11).
Nie ma racji

skarzacy podnoszac,
ze atak skierowany
w  okolice  jego

twarzy - oczu
mog} skutkowa¢
powaznymi
nastepstwami
zdrowotnymi i
realnie grozil
poniesieniem przez
niego ciezkiej
szkody. W tej
kwestii, wbrew
stanowisku
skarzacego,

wypowiedzial sie
biegly z zakresu
medycyny sadowej,
stwierdzajac w
pisemnej
ekspertyzie, iz
doznane przez
pokrzywdzonego
obrazenia nie
powodowaly
bezposéredniego
niebezpieczenstwa
utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.
Opiniujacy nie
dostrzegt  réwniez
podstaw do
wnioskowania, ze w
trakcie
przedmiotowego
zdarzenia
pokrzywdzony zostat
narazony na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
$redniego




uszczerbku na
zdrowiu.

Reasumujac, sposéb
i okolicznoSci
popetnienia czynu,

motywacja
oskarzonego, cel
jego dzialania,

niewielki  rozmiar
szkody, dobitnie
Swiadcza o tym, zZe
jego zachowanie nie
zawieralo w sobie
znacznego ladunku
ujemnej spolecznej
szkodliwo$ci, jak to
podnosi w swojej
apelacji  skarzacy.
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku
przedstawiony
zostal opis sposobu i
okoliczno$ci
popehienia czynu,
postaé zamiaru i
motywacja jaka
kierowal sie
oskarzony, rozmiar i
charakter
naruszonego przez
niego dobra prawem
chronionego  oraz
rozmiar
wyrzadzonej szkody.

Analiza okolicznosci
niniejszej sprawy

pod katem
przestanek
orzeczenia o
warunkowym
umorzeniu
postepowania, daje
podstawy do
stwierdzenia, iz

zasadne w S$wietle
celow postepowania
karnego, w tym




zalozen kodeksu
karnego w kwestii

prawnokarnej
reakcji na czyn
zabroniony, jest
takowe zakonczenie
merytoryczne
procesu wobec

oskarzonego A. O..

Zgodnie bowiem
z art. 66 §
1 kk. instytucje
warunkowego
umorzenia
postepowania  sad
moze  zastosowal
wtedy, gdy wina i
spoleczna
szkodliwo$¢ czynu
nie s3 znaczne,
okoliczno$ci  jego
popehienia nie
budza watpliwoSci,
a postawa sprawcy
nie karanego za

przestepstwo
umys$lne, jego
wlasciwosci i

warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
sposob zycia
uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczeg6lnoSci nie
popehi
przestepstwa.

Warunkowe
umorzenie
postepowania jako
instytucja o
charakterze
wyjatkowym
stosowana by¢ moze
wylacznie co do




przestepstw, w
przypadku ktorych
wystepuje nasilenie
okoliczno$ci
lagodzacych, tak
w zakresie samego
czynu, stopnia
spolecznej
szkodliwosci
popetnionego
przestepstwa,
stopnia winy
oskarzonego, jak i
jego wiasciwosci i
warunkow

osobistych.

Oceniajac
wlasciwoSci i
warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
sposbéb zycia
oskarzonego
wskaza¢ wypada, ze
jest on osoba w
wieku dojrzatym, do
tej pory niekarang
za popekienie
przestepstwa,
posiadajaca
ustabilizowang
sytuacje zyciowg. W
Swietle powyzszego
uzasadniony  jest

wniosek, ze
generalnie
prawidlowo
funkcjonuje w

spoleczenstwie, a
czyn ktorego sie
dopuécil,  stanowi
eksces odbiegajacy

od jego
dotychczasowego,
zgodnego zZ
obowigzujacym
porzadkiem

prawnym, sposobu
zycia.




Caloksztalt

okolicznosci
niniejszej sprawy
wskazuje, zZe

wymierzenie  kary
oskarzonemu w
istocie  nie  jest
konieczne, a cele
postepowania
zostang  osiggniete
poprzez warunkowe
umorzenie
postepowania.
Jednocze$nie
wyznaczony roczny
okres proby, pozwoli
sprawdzié
przestrzeganie przez
niego norm
prawnych.

Nalezy zwazy¢, ze
istota warunkowego
umorzenia
postepowania,
zgodnie zZ
zalozeniami
ustawodawcy, jest
likwidowanie
konfliktu
wywolanego
przestepstwem.
Znajduje ono
zastosowanie tam,
gdzie nie ma
potrzeby, ze wzgledu
na cele kary,
jej wymierzania i
doprowadzania do

wyroku skazujacego.
Podstawowym
zatem celem wyzej
wymienionej
instytucji jest cel
wychowaweczy,
ktorego spehienie
oceniane jest
poprzez

sprawdzenie




funkcjonowania
sprawcy w okresie
proby. Jest to szansa
dana sprawcy, by
pomy$lnym
uplywem okresu
proby udowodnil, ze
zrozumiatl
naganno$¢  swego
postepowania i tym

samym dat
gwarancje
akceptowania w
przyszioSci
obowigzujacych

norm prawnych.

Oceniajac zatem
stopien zawinienia
oraz spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu czynu,
jako nieznaczny,
przy uwzglednieniu
okoliczno$ci, ze
spelnione sa takze
pozostale przestanki
z art. 66 § 11 2
kk, w pelni trafnym
w tym stanie rzeczy
rozstrzygnieciem,
bylo wydanie wobec
oskarzonego wyroku
warunkowo
umarzajacego
postepowanie karne
w zakresie
zarzucanego mu
czynu. W pelni
nalezy zaakceptowaé

stanowisko sadu
merytorycznego, ze
takie wlasnie
rozstrzygniecie
stanowi
wystarczajaca
reakcje
prawnokarna na

czyn zabroniony,




bowiem z jednej
strony stanowi
przestroge dla
oskarzonego i
wymusza
pohamowanie
emocji

powstrzymujac  go
przed
wymierzaniem
sprawiedliwo$ci na
wlasng reke ( przed
samosgdem ), ale z
drugiej uwzglednia

niewielka wage
czynu i role
jaka w jego

popehieniu odegrat
sam pokrzywdzony,
dazac po raz kolejny
w historii wspdlnych
kontaktow
sasiedzkich, do
stworzenia
problemu A. O. i
jego synowi, dla
osiggniecia wlasnej
satysfakeji zZ
mozliwos$ci
dokuczenia
osobistemu
WTogowi.

Whniosek

wniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
skazanie
oskarzonego i
wymierzenie  kary
pozbawienia
wolnoSci, zasadzenie
na rzecz
pokrzywdzonego
nawiazki w kwocie
5000 zlotych,
obciazenie

oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kosztami

postepowania w
calosci , w
tym zastepstwa
procesowego

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek nie jest

zasadny z przyczyn

wskazanych

powyzej.

3.2. zarzut obrazy prawa | # zasadny

materialnego
polegajacej na:

- niezastosowaniu
art. 115 & 21 k.k
w sytuacji kiedy
oskarzony  dzialal
umy$lnie, dokonal
zamachu na zdrowie
pokrzywdzonego,

dzialal publicznie i
bez powodu albo z
oczywiécie blahego
powodu, okazujac
razace lekcewazenie
porzadku prawnego,

- niezastosowaniu
art. 160 & 1 k.k.iart.
158 & 1 k.k w sytuacji
kiedy z materialu
dowodowego

wynika, ze
oskarzony uderzyl
pokrzywdzonego w
twarz w  okolicy
oczodolowej, co
spowodowalo

zasinienie i i
obrzek i
pokrzywdzonego na

narazito

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci
utraty wzroku,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut  nie  jest

zasadny. W istocie
sprowadza sie do
bledu w ustaleniach

faktycznych,

przyjetych za
podstawe  wyroku,
majgcego wplyw
na  jego tresc,

poprzez przyjecie ze
oskarzony dopuscit
sie pobicia
pokrzywdzonego
samodzielnie, bez
wspoéltdzialania zZ
maloletnim synem,
nie narazit
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu oraz

poprzez zaniechanie

przypisania jego
zachowaniu
charakteru
chuliganskiego, czyli
dzialania
publicznego, bez
powodu albo z
oczywiscie blahego
powodu,
okazujgcego razace
lekcewazenie

porzadku prawnego,

Sad Najwyzszy
odnoénie do tej




przyczyny
odwolawczej wyrazit
A4 wielu
orzeczeniach istotne
poglady 1 uznal,
ze odwolanie sie
do zarzutu razacego
naruszenia  prawa
materialnego moze
mie¢ miejsce jedynie
wowczas, gdy
skarzacy zarzuca
dokonanie blednej
wykladni
zastosowanego
przepisu,
zastosowanie
nieodpowiedniego
przepisu lub
niezastosowanie
okreslonego
przepisu, w sytuacji
gdy jego
zastosowanie  jest
obowigzkowe, ale
pod jednym
warunkiem - a
mianowicie, ze czyni
to bez
kwestionowania
dokonanych przez
sad ustalen
faktycznych. Innymi
slowy rzecz ujmujac
— obraza prawa
materialnego moze
by¢ przyczyna
odwolawcza jedynie
wtedy, gdy ma ona
charakter samoistny
(post. SN zZ
4.5.2005 1., II KK
478/04, OSNwSK
2005, Nr 1, s.
894). Obraza prawa
materialnego polega
na wadliwym jego
zastosowaniu  (lub
niezastosowaniu) w
orzeczeniu opartym




na trafnych i
niekwestionowanych
ustaleniach

faktycznych. Nie
mozna zatem
stawiaé zarzutu
naruszenia  prawa

materialnego w
sytuacji, gdy
wadliwos$é
orzeczenia ma
polega¢ na blednych
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe

orzeczenia, jak ma
to miejsce  we
wniesionej skardze

apelacyjnej w
przedmiotowe;j
sprawie.

Tymeczasem w
oparciu o
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy i
wszechstronng jego
analize, sad
rejonowy  poczynit
prawidlowe

ustalenia faktyczne
i wywioédt z nich
sluszne wnioski -
tak co do sprawstwa
i winy oskarzonego
A. O. w zakresie
przypisanego  mu
czynu 1 przyjetej
kwalifikacji prawnej
tegoz. Sad ten w

pisemnym
uzasadnieniu
wyroku, w sposdb
logiczny i zZ
uwzglednieniem

zasad do$wiadczenia
zyciowego
uargumentowal,




jakie fakty uznal
za udowodnione i
na jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach, zgodnie
7z wymogami art.
7 k.p.k.. Ksztaltujac
swe przekonanie na
podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow nalezycie
uzasadnil, ktérym
dowodom i dlaczego
dal wiare, a
ktérym tego waloru
odméwil. W ocenie
tej nie dopuscil
sie dowolnoSci.
Trafno$¢ ustalen i
rozwazan tego sadu
nie moze wiec budzi¢
watpliwosci.

Sad ten prawidlowo
ustalil, ze oskarzony

zadatl jedno
uderzenie
siedzgcemu w
pojezdzie
pokrzywdzonemu,

czym  spowodowal
u niego obrazenia
w postaci stluczenia
powlok glowy -

prawej okolicy
oczodolowej zZ
obrzekiem oraz

sincem. Byl wowczas
w towarzystwie syna
B. 0., ktéry nawet
jako pierwszy zblizyt
sie do zatrzymanego
na poboczu drogi

samochodu, z
telefonem w reku.
Maloletni, jak
obrazuja
zgromadzone

dowody, w tym




filmowy zapis
zdarzenia utrwalony
przez  oskarzyciela
prywatnego, nie
angazowal sie ani
werbalnie ani
fizycznie w starcie
dorostych mezczyzn,
nie wykonal zadnego
ruchu w postaci
uderzenia lub
kopniecia
pokrzywdzonego ani
tez nie wlaczyt sie
wtrwajaca pomiedzy
nimi ostrg wymiane
zdan.

Jakkolwiek polegaja
na prawdzie
teoretyczne wywody
zawarte w skardze
apelacyjnej
dotyczace
wyczerpania
znamion
przestepstwa
pobicia zZ art.
158 & 1 kk
poprzez Swiadome
polaczenie dzialania
jednego ze sprawcow
z dzialaniem
drugiego czlowieka
lub wiekszej grupy
0s6b przeciwko
innemu czlowiekowi
lub grupie os6b, gdyz
obecno$¢  kazdego
uczestnika  pobicia
zwieksza przewage
napastnikéw i przez
to ulatwia im
dokonanie pobicia i
wzmaga
niebezpieczenstwo
nastgpienia skutkoéw
w zdrowiu ofiar,
to  jednak nie
odnosza sie do




stanu  faktycznego
przedmiotowej

sprawy. Caly
bowiem problem w
tym, ze B. O.
nie by} uczestnikiem
pobicia J. P. W
zaden sposéb nie
laczyl sie przeciez z
dzialaniem swojego
ojca A. O..
Pasywnie przygladal
sie sekwencji
wydarzen, wylacznie
z pozycji
obserwatora. Takie
bierne asystowanie

na miejscu
przestepstwa nie
moze byé
utoZsamiane zZ

udzialem w pobiciu
w rozumieniu art.
158 & 1 kk, jak
chcialby skarzacy.

Zwazyt wypada
nastepnie, ze
uderzenie  zadane
przez oskarzonego
reka w glowe
pokrzywdzonego,
przybralo niewielka
sile, skoro z punktu
widzenia opinii
specjalistycznej
powstale obrazenia
mialy charakter
lekkich. Uderzenie
nie bylo tak
intensywne aby
wynikalo z niego

narazenie na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu lub
Sredniego

uszczerbku na




zdrowiu ( w
rozumieniu art. 156
&1kk.lubart. 157 &
1kk.).

Przestepstwo

okreslone w art. 160
& 1 kk. polega
na stworzeniu przez
sprawce  sytuacji,
w  ktorej  grozi
wystapienie

ujemnych skutkéw
przewidzianych w
tym przepisie.
Przestepstwo  jest
dokonane z chwilg

narazenia na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia,
ciezkiego
uszkodzenia  ciala
lub ciezkiego
rozstroju  zdrowia,
chociazby osoba
narazona nie
doznala zadnej
krzywdy. Stan
faktyczny w
przedmiotowej

sprawie jest jednak
inny. Oskarzony nie
narazil
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo,
o ktérym mowa
w art. 160 & 1
kk., zwlaszcza ze
konsekwencje jego
czynu, 7z  uwagi
na sposob dzialania,
ograniczyly sie tylko
do spowodowania

lekkich obrazen
ciala.
W realiach

przedmiotowej




sprawy nie ma

zatem podstaw
dowodowych do
przypisania

oskarzonemu A. O.
dopuszczenia sie
pobicia
pokrzywdzonego J.
P. wspolnie i
W porozumieniu z
maloletnim synem
B. 0. - w
plaszczyznie art. 158
& 1 kk. ani tez
do przypisania mu
narazenia
pokrzywdzonego J.
P. na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu - w
rozumieniu art. 160
& 1 k.k. Nie podlega
wiec uwzglednieniu
zadanie skarzacego
dokonania  oceny
prawnej zachowania
ww. z art. 158 &
1 kk czy tez z
art. 160 & 1 kk,
ktéra wymagalaby
prowadzenia
odrebnego
postepowania
publicznoskargowego

Brak jest takze
podstaw w materiale
dowodowym
przedmiotowej
sprawy do przyjecia,
ze zachowanie
oskarzonego mialo
charakter
chuliganski i
realizowalo  takze
znamiona art. 57a
k.k. gdyz nie sposob
przyjat ze oskarzony




dzialal bez powodu
lub z oczywiscie
blahego powodu.

§ 21 art. 115
kk. stanowi, ze
wystepkiem o)
charakterze

chuliganskim  jest
wystepek polegajacy

na umy$lnym
zamachu na zdrowie,
na wolno$¢, na czesé
lub nietykalno$é
cielesna, na
bezpieczenstwo
powszechne, na
dzialalnosé
instytucji
panstwowych  lub
samorzadu

terytorialnego, na
porzadek publiczny,
albo na umySlnym
niszczeniu,

uszkodzeniu lub
czynieniu niezdatng
do wuzytku cudzej
rzeczy, jezeli
sprawca dziala
publicznie i bez
powodu albo z
oczywiScie blahego
powodu, okazujac

przez to razace

lekcewazenie
porzadku prawnego.

Cecha czynu o
charakterze
chuliganskim  jest
wiec dzialanie bez
powodu lub =z
oczywiscie blahego
powodu.

Dzialanie bez
powodu to dzialanie
nie sprowokowane
przez




pokrzywdzonego ani
nie majace podloza
w osobistym zatargu
z pokrzywdzonym.
Krétko mowiae, to
takie dzialanie, ktore

nie znajduje zadnego
racjonalnego
uzasadnienia w

powszechnej opinii
spolecznej, gdy
widoczny jest brak
przyczyny  miedzy
przedmiotem

wzbudzajacym

emocje a
dokonaniem czynu.

Natomiast jezeli
chodzi o powdd
oczywiscie blahy, to
mamy z nim do

czynienia woweczas,

gdy zachodzi
oczywista
nieadekwatno$¢

reakcji sprawcy do
powodujacej  jego
dzialanie przyczyny
zewnetrznej, gdy
cel w jakim
sprawca dziala,
nie usprawiedliwia
drastycznoSci
srodkéw podjetych
przez niego dla jego
osiagniecia.

Reasumujac,
dzialanie zZ
oczywiscie blahego
powodu to dzialanie,
w ktérym zachodzi,
w rozumieniu
powszechnym,
razgca dysproporcja
miedzy  przyczyna
zewnetrzng
pobudzajaca
sprawce do dzialania




a reakcja na te
przyczyne,
dzialaniem sprawcy.
Jedli sprawcy nie
bedzie mozna
udowodnié jakiego$
racjonalnego
uzasadnienia dla
jego dzialania, to
nalezy uznaé, ze
jest to dzialanie
bez powodu lub =z
oczywiscie blahego
powodu.

Wobec powyzszych
rozwazan

oczywistym jest, ze
oskarzony A. O. nie
dzialal bez powodu.
Tym ostatnim bylo
bowiem zachowanie
J. P., ktory bedac w
konflikcie z rodzina
O. z rozmyslem

zatrzymat swoj
samochod obok

prywatnego pola
nalezgcego do tejze
rodziny, w czasie
gdy A. O. i jego
maloletni syn B.
O. wykonywali prace
na roli przy uzyciu
sprzetu  rolniczego
oraz dokonywat
obserwacji ich zadan
i rejestracji przy
uzyciu kamery.
Powdd jego
dzialania nie spos6b
natomiast uznac za
oczywiécie  blahy.
Wszak oskarzyciel
prywatny zachowat
sie wobec niego w
sposéb wyzywajacy.
Obserwujac

wykonywang przez
niego prace na




roli i rejestrujac
za pomoca obrazu
i dzwieku jego

prywatne
poczynania, dokonat
ingerencji w
swobode
wykonywania przez
niego czynnoSci
zawodowych.
Poniewaz przejawial
juz wielokrotnie
wczesniej
nienaturalne
zainteresowanie

osoba oskarzonego
i jego najblizszych
oraz sprowadzat
na nich rbznego
rodzaju klopoty,
totez motywacja
oskarzonego  bylo
zmuszenie
pokrzywdzonego do
odjechania z miejsca
prowadzonej
obserwacji.

Zdarzenie zaistnialo
wprawdzie na
drodze publicznej
ale ze wzgledu na
znaczne oddalenie -
tego jej odcinka,
pomiedzy  dwoma

miejscowoéciami -
od zabudowan, w
SwiadomoSci
oskarzonego nie
istniala okoliczno$é
mozliwoS$ci

spostrzezenia jego
zachowania  przez
osoby  postronne.
Nie bylo w tym
miejscu zadnych
0s6b postronnych i
nie przejezdzaly w
tym czasie zadne
pojazdy ( czego




dowodzi
zarejestrowane
nagranie z karty

111).

Do
konkretnego
wystepku za czyn o
charakter
chuliganskim
warunkiem sine qua
non jest jednoczesne
wystapienie
wszystkich

uznania

okoliczno$ci
podmiotowo-
przedmiotowych, a
wiec nie wystarczy
wystapienie  tylko
jednej z  nich.
Dlatego czyn
przypisany
zaskarzonym
wyrokiem nie ma
charakteru
chuliganskiego.

Wniosek

wniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku
przypisanie
oskarzonemu czynu
z art. 160 & 1
k.k., ewentualnie z
art. 158 & 1 kK,
zakwalifikowanie
czynu réwniez z
art. 115 & 21 kk.
i1 wymierzenie mu
kary
wolnoéci

poprzez

pozbawienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

Wniosek nie jest
zasadny z przyczyn

podanych powyzej.

3.3. zarzut  bledu w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych, # czeSciowo zasadny
przyjetych )y niezasadny
podstawe
orzeczenia,
polegajacego na
blednym uznaniu,
ze wyzsza kwota
nawigzki niz 1000
zlotych jest
nieuzasadniona

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut  nie  jest
zasadny.  Rozmiar
bolu fizycznego i
cierpienia
psychicznego
uzasadnial

zasadzenie przez sad
pierwszej
od oskarzonego na
rzecz
pokrzywdzonego
nawiazki w kwocie
1 000 zlotych,
stanowiacej
zryczaltowane
odszkodowanie  z
tytulu wyrzadzonej

instancji

szkody
niemajatkowe;j.
Zadanie kwoty 5

000 zlotych nalezalo
oceni¢ jako nazbyt




wygorowane w
realiach okolicznosci

przedmiotowej
sprawy. Stusznie
wskazat sad
rejonowy, ze rodzaj
doznanego przez
oskarzyciela
prywatnego urazu
nie byl szczegoblnie
dotkliwy i  mial
krotkotrwaly
charakter.
Oskarzyciel za$ nie
udowodnit
poniesienia
wydatkéw na
leczenie lekkiego

obrzeku i zasinienia
powieki dolnej oka
prawego. Natomiast
jego
niekwestionowany
bol i
towarzyszace
pokrywa
kwota
zlotych

cierpienie

urazowi,
zasadzona
1000
nawiazki.

Ewentualnych
dalszych  roszczen
uznawanych za
niezaspokojone,

pokrzywdzony moze
dochodzi¢ w drodze
procesu cywilnego

(art. 46 & 3k.k.).

Wniosek

wniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku
podwyzszenie
nawiazki do kwoty 5
000 zlotych

poprzez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek nie jest
zasadny z przyczyn
wskazanych
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Sad
z

odwolawczy
urzedu zmienil
zaskarzony wyrok, w
ten sposob ze uchylil
)
od

na

rozstrzygniecie
zasadzeniu

oskarzonego

rzecz  oskarzyciela
prywatnego kwoty
300 zlotych, a w
jego miejsce zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 300
zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
poniesionych przed
sadem

instancji.

pierwszej

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

Sad

blednie
od oskarzonego na
oskarzyciela
prywatnego kwote

rejonowy
zasadzil

IrzZecz




300 zlotych, tytulem
zwrotu  wydatkow.
Art. 622 kpk
stanowi bowiem,
iz w przypadku
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego prezes sadu
zarzadza zwrot
uiszczonych  przez
oskarzyciela
prywatnego
zryczaltowanych
wydatkéw w kwocie
300 zlotych ( czyli
oskarzyciel
prywatny otrzyma
kwote 300 zlotych
od sadu rejonowego

a nie od
oskarzonego ).
Natomiast
oskarzony,
stosownie do

regulacji przepisow
art. 628 kpk. i
art. 629 kp.k,
obowigzany jest
zwrdci¢  Skarbowi
Panstwa  wydatki
poniesione  przed
sadem pierwszej
instancji w kwocie
300 zlotych.

ROZS

5.

'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymane w mocy
zostaly  wszystkie
rozstrzygniecia
zawarte w
zaskarzonym
wyroku, za
wyjatkiem
rozstrzygniecia ~w
przedmiocie
wydatkow
poniesionych przed
sadem
instancji.

pierwszej

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

W zakresie
utrzymanym w mocy
zaskarzony  wyrok
jest  sluszny, a
zarzuty skargi
apelacyjnej sq
chybione.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

3. Z uwagi na
nieuwzglednienie
apelacji oskarzyciela
prywatnego sad
odwolawczy na

podstawie art. 636
& 1 k.p.k. zasadzil

od niego na
rzecz  oskarzonego
koszty  zastepstwa
procesowego
poniesione w
postepowaniu
odwolawczym w
kwocie 1008 zlotych
( wedlug stawki
minimalnej, zZ
uwzglednieniem
dodatkowego
terminu  rozprawy
apelacyjnej,
stosownie do &
11 ust. 2 pkt
4 , & 17 pkt

1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z




dnia 22.10. 2015
roku  w sprawie
oplat za czynnosci
adwokackie Dz. U.

poz. 1800 z
pOZniejszymi
zmianami ).

4. Sad odwolawczy
zasadzil od
oskarzyciela

prywatnego J. P.
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 60
zlotych tytulem
oplaty za
postepowanie
odwolawcze.
Stosownie do art.
13 ust. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o}
oplatach w sprawach
karnych w razie
nieuwzglednienia
Srodka
odwolawczego
wniesionego  przez
oskarzyciela
prywatnego sad
wymierza mu oplate
w wysokoSci od 60

do 240 zlotych.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel prywatny
apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zaniechanie
zakwalifikowania
zachowania oskarzonego z
art. 160 & 1 k.k, z art. 158
& 1 k.k. oraz jako czynu o
charakterze chuliganskim,
odstgpienie od skazania
i karania oraz zasadzenie
zbyt niskiej nawigzki

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




