UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 759/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku 2z dnia
15.07.22r. roku sygn.

II K 507/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajgce

dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

wynikajacy z apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego zarzut:

1.obrazy
przepisow
postepowania
majqgcej wplyw
na tresé
orzeczenia tj. art.
415 § 1 kpk poprzez

jego bezzasadne
zastosowanie i
niezasadzenie  na
rzecz  oskarzyciela
positkowego

obowiazku

naprawienia szkody,
zZ uwagi na
to, ze ewentualne

roszczenia

dotycza
naleznoéci, o ktorych

# zasadny

# czeSciowo zasadny

(2a)

# niezasadne (1, 2b)




orzeczono wyrokiem
Sadu Apelacyjnego
w Lodzi I Wydzial
Cywilny z dnia
13 stycznia 2016r.
w sprawie I ACa
925/15 podczas,
gdy roszczenie o
naprawienie szkody
wynikajace zZ
popehienia
przestepstwa z art.
3oo0 § 2 kk
nie jest tozsame z
roszczeniem
egzekwowanym —w
toku postepowania
egzekucyjnego A
zwigzku z ktérym
doszlo do
udaremnienia albo
uszczuplenia
zaspokojenia
wierzyciela, a zatem
o tym roszczeniu
nigdy prawomocnie
nie orzeczono przez
co brak jest podstaw
do nieorzekania
obowiazku
naprawienia szkody;

wynikajacy z apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego i

apelacji obroncy
zarzut:

2. razqcej
niewspotmiernoscy
orzeczonej kary,
gdzie:

a. w ocenie
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
orzeczona wobec
oskarzonego  kara




pozbawienia

wolnoSci jest razaco
za niska i nie
uwzglednia stopnia

spolecznej

szkodliwo$ci czynu
i stopnia  winy
oskarzonego  oraz
nie odpowiada
potrzebom
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,

b. w ocenie

obroncy orzeczona
kara jest za wysoka,
niedostatecznie
uwzglednia spos6b
sie
oskarzonego, jego
wlasciwosci i
osobiste
przyznanie

zachowania

warunki
oraz
sie oskarzonego do
zarzuconego Czynu,
a wymierzone Kkary
sa zbyt dotkliwe
i nie spelniaja
zamierzonych celow
kary;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie sad
odwolawczy
zauwaza, ze sad
I instancji  nie
naruszyt w
przedmiotowej
sprawie w zaden
sposéb  przepisow
postepowania

zwigzanych z oceng




zgromadzonych w
sprawie dowodéw,
A szczegb6lnosci
okre§lonych w art.
7 kpk. Dowody
te zostaly oceniane
w  sposob zgodny
z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego oraz
logicznego mys$lenia.
Przez pryzmat tak
dokonanej  oceny,
brak jest w ocenie
sadu odwolawczego
zastrzezen, co do
dokonanych przez
sad Rejonowy
ustalen faktycznych.
Zgodnie z nimi
wnioskowania przez
oskarzyciela
positkowego  (jego
pelnomocnika)
kwota 187.400 zl. to
warto$é
przedmiotéw, jakie
AU ramach
przypisanego
oskarzonemu A. K.
(1 przestepstwa,
usungt on spod
egzekucji

komorniczej
prowadzonej  pod
sygnatura Km

237/16. Egzekucja
ta byla natomiast
wynikiem wniosku
wierzyciela -
oskarzyciela
positkowego,  jaki
ten zlozyl do
komornika  celem
przymusowego
wykonania
orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w
Eodzi I Wydzial
Cywilny z dnia




13 stycznia 2016r.
w sprawie I
ACa 925/15. Dhuznik
bowiem - oskarzony

nie uiScil
dobrowolnie
zasgdzonej w
wyroku sadowym na
rzecz
pokrzywdzonego

okre§lonej  kwoty
pieniedzy. Usuniete

spod egzekucji
przedmioty byly
zajete przez
komornika

sadowego w toku
prowadzonej w/w
egzekucji
komorniczej.

Wilasnie z  tego
powodu nie
przekonuje
argumentacja
apelanta -
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego, iz w
sprawie blednie
zastosowano art.
415 § 1 kpk,
albowiem roszczenie
o naprawienie
szkody wynikajace z
popelnienia
przestepstwa z art.
300 § 2 kk
nie jest tozsame z
roszczeniem
egzekwowanym w
toku postepowania
egzekucyjnego, w
zwigzku z ktérym

doszlo do
udaremnienia albo
uszczuplenia
zaspokojenia

wierzyciela, a zatem
o tym roszczeniu




nigdy prawomocnie
nie orzeczono. W
konsekwencji

zdaniem skarzacego
brak bylo podstaw

do nieorzekania
obowigzku
naprawienia szkody.
Pelnomocnik
przywolal takze
orzeczenia Sadu
Najwyzszego, gdzie
postawione tezy

pokrywaja sie z
tokiem
rozumowania
apelanta (V KK 9/12
i I K 25/18)
na poparcie swoich
twierdzen.

Sad odwolawcezy
zwazyl, ze intencja
ustawodawcy  dla
zaistnienia klauzuli
antykumulacyjnej
okre§lonej w art.
415 81 kpk bylo
wyeliminowanie
sytuacji, w ktorej
w zwiazku z ta
sama szkoda (z racji
dochodzenia  tego
samego roszczenia)
w obrocie prawnym
funkcjonowalyby
dwa lub wiecej
tytulow
egzekucyjnych.
Regula ta ma
wylgczaé jedynie
realng  mozliwo$é
bezpodstawnego
wzbogacenia sie
wierzyciela i to jest
jedyny powod jej
ustanowienia - tak
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
27 lipca 2021 r.V




KK 317/21, Legalis).
Zakaz ten odnosi
sie przy tym do
kazdego okreslonego
w ustawie przypadku
orzekania
karnoprawnego
obowigzku
naprawienia szkody
i bez znaczenia
pozostaje np.
skutecznosé
prowadzonej
egzekucji. Jesli
pokrzywdzony
wybral droge
postepowania
cywilnego do
dochodzenia
roszczenia i droge te
zakonezyl uzyskujac
orzeczenie
przyznajace mu
dochodzong kwote
(z odsetkami), to

bezskuteczno$é
egzekucji nie
zmienia zakazu

ustanowionego w z
art. 415 § 1 KPK
(tak np. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia
20 wrzesnia 2021 T.
IT AKa 2/21).

Sadowi
odwolawczemu, w

skladzie

rozpoznajacym
przedmiotowa
apelacje, znane jest
orzeczenie Sadu
Najwyzszego
przywolane  przez
apelanta - III

KK 25/18. Zgodnie
z jego teza,
zastosowanie  tzw.
klauzuli




antykumulacyjnej w
odniesieniu do
sprawcow
przestepstw
polegajacych na
udaremnieniu
zaspokojenia
roszczenn, co do
ktéorych toczy sie
inne postepowanie
lub juz o nich
prawomocnie
orzeczono,
oznaczaloby
przyznawanie im
»Swoistej premii za
popekienie
przestepstwa”. Taka
natomiast wykladnia
klauzuli tj. wobec
takich  konkretnie
sprawcoéw, w ocenie
tego Sadu  nie
zashuguje na
aprobate, bo:
LZmierza do
pozbawienia
pokrzywdzonego
realnej mozliwo$ci
naprawienia
poniesionej szkody
i jednoczesnego
pozostawienia
owocow
przestepstwa{opubl.
OSP  2021/4/27).
Zdaniem sadu
odwolawczego w
przedmiotowej
sprawie trudno
jednak moéwi¢ o
»pokrzywdzeniu”
pokrzywdzonego,
czy tez o
dodatkowym  jego
pokrzywdzeniu,
poprzez brak
zasadzenia
wnioskowanej przez
apelanta kwoty




187.400 zL, Dbo
przeciez ta kwota
juz ma swoje
»Zasadzenie” w
przywolanym na
wstepie wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Lodzi (stanowigc
de facto czesé
zasgdzonej w nim
sumy  pieniedzy).
Kwota 187.400 1zl
stanowila  warto$é
przedmiotéw
zajetych dla potrzeb
egzekucji calej sumy
zasadzonej w
sprawie ACa 925/15.
Z  ugruntowanego
orzecznictwa sadow,
takze Sadu
Najwyzszego
wynika, ze nawet
nieskuteczno$é
egzekucji zasadzonej
kwoty pienieznej
»~podpada” pod
klauzule
antykumulacyjng i
nie mozna ponownie
orzeka¢c o tym
samym roszczeniu.

Dokonane w
przedmiotowe;j
sprawie przez
oskarzonego
usuniecie mienia
zajetego przez
komornika,
prowadzilo w efekcie

do takiego wlasnie
skutku -
bezskuteczno$ci
prowadzonej
egzekucji
(calkowitej,
cze$ciowej).

Czym innym jest
natomiast ocena




zachowania
oskarzonego,
podejmujacego
czynno$ci
przestepczych
okre§lonych w art.
300 § 2 kk i
wlaSciwe ukaranie za
tak przypisany czyn.

Kazde udaremnienie
czy uszczuplenie
zaspokojenia

wierzyciela oznacza
przeciez jaka$
powtdrna jego
wiktymizacje: bo raz
zostat pokrzywdzony
~cywilnie” (stal sie
wierzycielem, ktory
musial  dochodzi¢
zaspokojenia swoich
roszczen na drodze
prawnej, uzyskujac
wcezedniej orzeczenie
sagdu czy innego

organu), a
dodatkowo
~karnie” (jego
dluznik, w celu
udaremnienia
owego  orzeczenia,
dokonuje
przestepczych
dzialan wobec
przedmiotow
zajetych, czy
zagrozonych
zajeciem skladnikow
mienia). Stanowi

to jednak istote
przypisanego
przestepstwa. Za tak
ustalone
zachowanie, podjete
wobec swojego
wierzyciela,
dzialajac celowo i
skutkowo, sprawca
ponosi stosowng




kare. Nie zawsze
takze Z
ewentualnego
usuniecia sprawca
bedzie mial
wymierne dla siebie
korzy$ci. Moze
dzialaé chcac
dodatkowo np.
dokuczy¢ swojemu
wierzycielowi. W
przedmiotowe;j
sprawie ustalono, iz
sprawca przekazal
usuniete  skladniki
majatku na zlom
(uzyskujac z tego
jakie§ profity, ale
tez znamiona czynu
bylyby spelione
przy  wywiezieniu
skladnikow na zlom
bez  jakiejkolwiek
gratyfikacji).
Wilaénie dlatego
argumentacja
zwigzana Z
»pozostawieniem
sprawcy owocow
przestepstwa”,
wywiedziona w
przywolanych przez
apelanta orzeczeniu,

nie zZawsze
przekonuje.

Sadowi
odwolawczemu

znane sa takze
orzeczenia  sadow,
A tym Sadu
Najwyzszego, w
ktérych
wywiedziono
odmienny wniosek,
co do zastosowania
klauzuli
antykumulacyjnej
wobec Ssprawcow
przestepstw, o jakich




mowa w art. 300
§2 kk. Jest to
przykladowo wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 28 marca
2019r. wydany w
sprawie sygn. V
KK 119/18. W

orzeczeniu tym
uznano, ze
podstawowym celem
penalizacji
zachowan

okreSlonych w art.
300 § 2 KK jest
ochrona
indywidualnych
interesow
majatkowych
jednostek, a
glownym
przedmiotem
ochrony w tym
przepisie sa
usankcjonowane
orzeczeniami sadow
roszczenia
uprawnionych
wierzycieli 1 ich
zabezpieczenie
przed nieuczciwymi
zachowaniami
dtuznikow,
zmierzajagcymi  do
uniemozliwienia im
zaspokojenia  tych
roszczen, natomiast
dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci,
postrzegane przez
pryzmat powagi
orzeczen sadowych
jest w przypadku
tego przepisu
ubocznym
przedmiotem
ochrony. Na tle
zaistnialego  stanu
faktycznego za
zasadne uznano




zastosowanie
klauzuli
antykumulacyjnej
wobec jednego ze
sprawcow  (sprawa
dotyczyla  dwbch).
Uznano w nim,

ze: ...nie negujac
mozliwoSci
dochodzenia od
sprawcy

przestepstwa z art.
300 § 2 kk

naprawienia tej
szkody, ktora
wyrzadzit swoim
zachowaniem
powodujacym
udaremnienie  lub
uszczuplenie
zaspokojenie
roszczen wierzyciela,
wyniki
przeprowadzonego
w sprawie
postepowania  nie
wykazaly, aby
obowiazek

naprawienia szkody,
ktory nalezaloby

nalozyé na
oskarzonego w
zwigzku ze
skazaniem za
przypisane mu
przestepstwo,

obejmowal  swoim
zakresem inna

szkode  niz ta,
ktorej dotyczylo
roszczenie  bedace
przedmiotem
opisanego
szczegblowo
rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego (...), a
w toku
postepowania  nie
ustalono, aby czyn
przypisany temu




wlasnie sprawcy
spowodowal szkode,
ktorej
skompensowanie
wymaga uzyskania
przez pokrzywdzona
nowego tytutu
egzekucyjnego
przeciwko niemu.

Reasumujgc:
przekonuja
ustalenia sadu
meriti i wywiedziony

przez niego wniosek,
co do tozsamoSci
podmiotowo-
przedmiotowe;j
roszczen.

Sad odwolawcezy
zwazyl, ze  nie
jest  wykluczonym,
a nawet pewnym,
iz w zwigzku
z  przedmiotowym
zachowaniem
oskarzonego, doszlo
do powstania po
stronie
pokrzywdzonego
szkody  zwigzanej
strice z popelnionym
czynem, ktorej nie
obejmowalaby  juz
zastosowania
klauzula
antykumulacyjna.
Sa to np. koszty
wylozone  tytulem
dodatkowego
wynagrodzenia dla
komornika, dla jego
dzialan  podjetych
A zwiazku Z
dokonanym
usunieciem mienia,
koszty zwiazane z
dojazdami,
wszelakie  koszty,




jakie ponidst
pokrzywdzony
zwigzku ze swoimi
dzialaniami
Sledczymi w
przedmiotowej
sprawie
pokrzywdzony w
istocie przejal na

siebie role
poszukiwania
dowodéw
przestepstwa),
koszty zwiazane
zZ zasiegnieciem

ewentualnej opinii
prawnej, porady etc.
W  odniesieniu do
takowych brak bylo
jednak wniosku o
jej naprawienie, ani
ustalen
pozwalajacych  na
matematyczne
wyliczenie.

W odniesieniu do
zarzutu zwigzanego z
niewspolmiernoscia
zastosowanej wobec
sprawcy represji
karnej, czeSciowo
zasadnym okazal sie
zarzut podniesiony
przez pelnomocnika

oskarzyciela
positkowego, a jego
postawienie
uzasadnialo
nalozenie na
oskarzonego przez
sad odwolawczy
dodatkowego
obowigzku
zZwigzanego z
wykonaniem, w
zakre$lonym
terminie czasu,
orzeczenia Sadu

Apelacyjnego w




Eodzi I 2z dnia
13 stycznia 2016r.
sygn. I ACa 925/15.
W  ocenie sadu
odwolawczego na
nalozenie  takiego
obowiazku pozwalal
kierunek i zakres
apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego, sam
wniosek apelanta nie
byt natomiast dla
sadu odwolawczego

wigzacy.

w orzecznictwie
trafnie podkredla sie,
ze zarzut razacej
niewspolmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢ wowczas,
gdy kara jakkolwiek

miesci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, to nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,

innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwa

(  vide: wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia
1985 r.,, V KRN
178/85, OSNKW
1985, nr 7-8,
poz.60).
Niewspotmiernosé
zachodzi zatem




wowczas, gdy suma
zastosowanych kar
i innych S$rodkow,
wymierzonych  za
przypisane
przestepstwa, nie
odzwierciedla
nalezycie  stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
A wystarczajacej
mierze celéow Kkary
{ vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
30 listopada 1990
r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39). Nie
chodzi przy tym
o kazda ewentualng
roznice co do jej
wymiaru, ale o
rébznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- "razaco"

niewspoOlmierna, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu  nie
dajagcym sie wrecz
zaakceptowaé ( vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
2 lutego 1995 r., II
KRN 198/94, LEX nr

20739).

Wywody tak
obroncy, jak i
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
dotyczace
wymierzonych  A.




K. (1) kar, w
zadnym razie nie
dowodza wadliwo$ci
zaskarzonego

orzeczenia

rozumianego jako
bledne skazanie
na zbyt niska
kara  pozbawienia
wolnoSci i grzywne,

czy bledne
niesiegniecie po
samoistng kare

grzywny. W ocenie
sadu odwolawczego,

dokonujac ustalen
co do warunkow

osobistych i
wlasciwosci
oskarzonego,  sad
rejonowy nie
pominal  zadnych
istotnych
okoliczno$ci
zar6wno

lagodzacych, jak i
obcigzajacych  dla
sprawcy. Obrona
uwypuklala
przyznanie sie A.
K., gdy tymczasem
jego wyjadnienia
poza werbalnym
przyznaniem sie,
nie  wnosily do
sprawy zadnych
merytorycznych
treSci. Pelnomocnik
pokrzywdzonego
umniejsza natomiast
fakt  niekaralno$ci
oskarzonego,
mezczyzny juz
ponad 50-letniego,
ktéremu — co wynika
z akt sprawy —
nie udat sie jednak
zyciowy interes i
skonczyl jako bardzo
mocno  zadluzony




dluznik. Catosciowa
analiza akt sprawy i
zmiany dokonane w
toku postepowania
apelacyjnego, nie

uzasadniajg ani
czes$ciowego
zlagodzenia , ani
zaostrzenia

orzeczonych wobec
A. K. kar.

Natomiast, w $wietle
dowodéw

zgromadzonych —w
sprawie, z ktérych
wynika, iz oskarzony
wykonuje jakie$
czynno$ci zwiazane
z prowadzeniem
stacji diagnostycznej
oficjalnie  bedgcej
wlasno$cia czlonka
jego rodziny - przy
czym nie ustalono

jednoznacznie w
sprawie w jakim
konkretnie
charakterze je
wykonuje, a
ustalono, ze
dzialalno§é jest
tozsama
(nieodplatna

pomoc?, nieoficjalne
zatrudnienie? jako
pomoc?, jako
faktyczny

kierujacy?), przy
ustalonym  braku
wykonania w calo$ci

orzeczenia w/w
sadu apelacyjnego,
zasadnym bylo
nalozenie na

sprawce obowiazku,
o jakim mowa w
art. 72 8§ pkt
8 kk. W sytuacji,
gdy przestepcze




zachowanie  mialo
zwigzek z owym
niewykonanym
wyrokiem
zasadzajacym, a
w  przedmiotowej
sprawie nawet
zaistnialo w celu
udaremnienia jego
wykonania na
drodze egzekucyjnej,
nalozenie obowiazku
zakre$lonego
czasowo jest ze
wszech miar
zasadne. W ocenie
sadu odwolawczego,
taka wladnie zmiana
wyroku najlepiej
zabezpieczy interes
pokrzywdzonego,
ktéory po uplywie
okre$lonego na
okres 1 roku czasu,
bedzie mogt zadac
od sadu oceny
tego, czy ewentualny
brak wykonania
orzeczenia
cywilnego (w caloéci,
czesci) byl zawiniony
ze strony
oskarzonego, a jesli
tak - bedzie
mog}t oczekiwaé
negatywnych dla
niego konsekwencji.
Okres préby, na
jaki warunkowo
Zawieszono
wykonanie kary
pozbawienia
wolnosci wobec
oskarzonego jest
dluzszy.

Zdaniem sadu
dokonane zmiany
czynia zado$é

wszystkim




postulatom i
wskazaniom, o)
ktérych mowa w art.
53 kk i tylko takie
daja wystarczajaca
gwarancje na
wszechstronne
uksztaltowanie
SwiadomoSci
prawnej
oskarzonego, a przy
tym nie zaburzaja
przekonania o
istnieniu
sprawiedliwos$ci
spoleczne;j.

Whniosek

1. wniosek obroncy:

o wymierzenie
samoistne;j kary
grzywny,

2. wniosek
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego: o
podwyzszenie
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci do lat
dwoch (orzeczenie

kary o charakterze
bezwzglednym) i

podwyzszenie

orzeczonej kary
grzywny do 200
stawek dziennych po

50 zlotych kazda
stawka oraz o
zasadzenie na rzecz
pokrzywdzonego
kwoty 187.400 1zl
jako
przedmiotéw
usunietych spod
egzekucji, ktéra byla
prowadzona co do

wartoSci

# zasadny 1

# czeSciowo zasadny
2

# niezasadne




kwoty wymienionej
w punkcie 2 wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 13
stycznia 2016r. sygn.
I ACa 925/15;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

- zarzuty zasadne

jedynie w
odniesieniu do
niewspoOlmiernosci

zastosowanej wobec
sprawcy represji
karnej, rozumiane
jako
niewspoOlmiernie
niskiej, ale
uzasadniajace
jedynie  zalozenie
na oskarzonego w
trybie art. 72 §1
pkt 8 kk obowiazku
wykonania punktu
2 (cze$¢ orzeczenia
dotyczacego
zasgdzenia kwoty na

rzecz
pokrzywdzonego)
wyroku Sadu

Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 13
stycznia 2016r. sygn.
I ACa 925/15;

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.
' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- wina i sprawstwo
oskarzonego;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- slusznie przypisano
oskarzonemu
popeknienie
przestepstwa
wyczerpujacego
dyspozycje art. 300
8 2 Kk, a
ktére  wymierzono

wlasciwa kare
grzywny i  kare
pozbawienia

wolnoSci; szczegbly
w punkcie 3.1.;

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

-natozenie na

sprawce

dodatkowego

obowiagzku w okresie

proby;

Zwiezle o powodach

zmiany

- wskazano

szczegolowo w

punkcie 3.1.;

1.9. Uchylenie

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.

przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

345

Whiesione apelacje
spowodowaly




zmiane wyroku
,ha niekorzy$¢”
oskarzonego, przez
co stosownie do art.
635 kpk w zw. z
art. 627 kpk i art.
8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach
karnych Dz. U nr
49 po6z. 223 7 1983
roku, koszty procesu
za postepowanie
odwolawcze, co
do =zasady winien
ponie$¢ A. K.
Ustalona sytuacja
materialna i bytowa
oskarzonego

uzasadnialy jednak
zastosowanie

instytucji zwolnienia
go od obowigzku
pokrycia  kosztow

sadowych
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym.
Wynagrodzenie
przyznanego w
sprawie obroncy
oskarzonego zZ

urzedu  przyznano
na poziomie
minimalnym,  tak
jak  wynagrodzenie

pelnomocnika
uwzglednione A
ramach zwrotu
kosztow procesu
poniesionych A
sprawie przez
oskarzyciela

positkowego (kwota
zasadzona na rzecz
W. L. nie nalezy
juz do ,kosztow
sadowych”, a wiec
nie moze by¢ objete




norma art. 624 §1
kpk).

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Radomsku z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

15.07.22r. II K 507/21

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela

apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Radomsku =z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy | 15.07.2022r. w sprawie 11

apelacja K507/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




