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UZASADNIENIE

Na wstepie wskazac nalezy, iz skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych,
a jedynie ich ocene prawna, wyrazajaca sie bezzasadnym ( jego zdaniem ) przyjeciem, iz w $wietle tychze ustalen
zachowanie obwinionego realizowalo znamiona wykroczenia z art. 51 ust. 2 pkt 7 ustawy o broni i amunicji.

Sad odwolawczy zarzutu tego nie podzielit z nastepujacych wzgledow.

W wymienionym wyzej przepisie dokonano penalizacji zachowania osoby, ktéra przechowuje bron i amunicje w
sposob umozliwiajacy dostep do niej osobom nieuprawnionym. Zaznaczy¢ nalezy, iz w samej ustawie o broni i amunicji
ustawodawca sposobu przechowywania broni i amunicji nie dookreslit w sposéb precyzyjny, ujmujac w art. 32 ust.
1 ogo6lnikowy jedynie zapis, ze bron i amunicje nalezy przechowywac¢ w sposob uniemozliwiajacy dostep do nich
osobom nieuprawnionym. Poczawszy od 1 pazdziernika 2014 r. uszczego6lowienie zasad ich przechowywania zawiera
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie przechowywania,
noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji, w ktérym min. postawiono wymég ( § 5 ust. 1 rozporzadzenia ),
by osoby posiadajace bron i amunicje do niej na podstawie pozwolenia, o ktérym mowa w art. 10 ust. 4 ustawy,
przechowywaly je w urzadzeniach spelniajacych wymagania co najmniej klasy S1 wedtug normy PN- EN 14450.
Co prawda ani przywolana wyzej ustawa, ani rozporzadzenie nie daja juz blizszych wskazéwek, w jaki sposob bron
winna by¢ przechowywana po tym, gdy zostanie przez osobe upowazniong wyjeta z tego urzadzenia i wyniesiona
z pomieszczen, w ktorym urzadzenie sie znajdowalo ( np. w zwigzku z zamiarem uczestniczenia w polowaniu ),
tym niemniej zaakceptowaé nalezy wypracowany i utrwalony na przestrzeni kilkunastu lat w orzecznictwie sadow
administracyjnych poglad, ze o ile bron nie jest wowczas ani przenoszona, ani przewozona, ani uzytkowana, to do czasu
jej ponownego umieszczenia w urzadzeniu, o jakim mowa powyzej, obowiazkiem jej posiadacza jest zachowywanie
pelnej, calkowitej i $cistej ochrony ( kontroli ) nad nig przez caly ten czas ( por. np. wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia
2007 1., I1 OSK 1200 / 06, wyroki WSA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2011 r., I SA / WA oraz z dnia 24 marca 2014
r., I SA/Wa 127/14 ), a wymog ten dotyczy okresu nawet trwajacego krotka chwile ( por. wyrok NSA z dnia 26 lutego
2009 1. IT OSK 241 / 08, wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 czerwca 2009 r. Il SA / Wa 496 / 09 ). W konsekwencji, w
orzecznictwie tym kilkukrotnie juz stwierdzano, iz nawet utrata broni w wyniku kradziezy z wlamaniem dokonanej na
szkode jej posiadacza, jezeli poprzedzalo ja — choéby tylko jednorazowe i chwilowe — pozostawienie broni w warunkach
domowych, ale bez jej umieszczenia w wymaganym przepisami urzadzeniu i przy jednoczesnym pozostawieniu jej bez
osobistego nad nia nadzoru, oznacza, iz posiadacz broni uchybit cigzacemu na nim obowiazkowi pelnej, catkowitej i
Scistej ochrony nad nig i to nawet wowczas, gdy dom ( mieszkanie ) zostalo pozostawione zamknietym na klucz — por.
wyroki WSA w Warszawie z dnia 24 marca 2014 r., II SA / WA 127 / 14; z dnia 25 maja 2017 r., II SA / WA 2133 /
16, z dnia 15 listopada 2019 r., IT SA / WA 751 / 19; czy z dnia 17 lipca 2020 1., IT SA / WA 1800 / 19 ( doda¢ nalezy,
iz w poszczegoblnych sprawach, na kanwie ktorych orzeczenia te zapadaly, takiej oceny sadu nie zmienialo nawet to,
ze domy wyposazone byly dodatkowo w okratowanie okien, zabezpieczenia elektroniczne, a nawet, gdy jednoczeénie
bron byla wprawdzie przechowywana w sejfie, tyle ze nie spelniajacym okre$lonych rozporzadzeniem kryteriow ).
Zgodzic¢ sie bowiem nalezy, iz w tego rodzaju przypadkach, opuszczajac dom lub mieszkanie, mimo zamkniecia ich na
klucz, posiadacz broni na pewien okres czasu de facto wyzbywal sie pelnej i catkowitej kontroli nad bronig i naraza
ja na typowa kradziez polaczona z wlamaniem, umozliwiajaca wejécie w jej posiadanie przestepcy, albowiem tego
rodzaju proste ( typowe ) zabezpieczenia domu, czy mieszkania, sa dla ztodzieja dalece latwiejsze do pokonania, anizeli
te, jakimi dysponuja urzadzenia wymagane przez ustawodawce. Zamkniecie domu na klucz to na tyle prostszy rodzaj
zabezpieczenia, Ze jedynie w mniejszym lub wiekszym stopniu utrudnia dostep do broni osobom nieuprawnionym,
ale jej nie uniemozliwia. Posiadacz broni nie moze tez zaklada¢, ze skoro wczeéniej nie odnotowywano prob wlamania,
to zaistnienie tego rodzaju zdarzenia, jako mato prawdopodobne, mozna zlekcewazyé. Odpowiedzialno$é, jaka
wynika z wyjatkowo reglamentowanego przywileju posiadania broni, zobowiazuje jej posiadaczy do najwyzszych
standardow przezornosci, a wiec takze do powinnosci przewidywania tego rodzaju zdarzen. Rzadko$¢ ich zaistnienia
nie znosi rygoryzméw co do utrzymywania calkowitej kontroli nad bronia, jesli tylko nie jest ona przechowywana



w specjalistycznym urzadzeniu. Taki wlaénie przypadek mial miejsce w niniejszej sprawie — pozostawienie broni w
jednym z pomieszczen plebanii, nawet po zamknieciu drzwi zewnetrznych na klucz i przy zakratowanych oknach,
jedynie utrudnialo jej potencjalny zabér, ale zaboru tego nie uniemozliwialo. Zlodziejowi wystarczylo wszak jedynie
kilkanascie — kilkadziesiat minut, by pokona¢ zabezpieczenia budynku, spenetrowac jego wnetrze i dokona¢ zaboru
sztucera, a nastepnie nie zauwazonym opusci¢ pobliski teren. Innymi stowy, skoro do kradziezy sztucera doszlo w tak
krotkim czasie, to juz samo przez sie jest dobitnym wyrazem tego, ze sztucer byl przechowywany w warunkach, ktore
jedynie utrudnialy wejécie w jego posiadanie przez osobe nieuprawniona, ale tego nie uniemozliwialy. Wnioskowac
nalezy, iz zlodzieje nie mieli przesadnych trudnosci z przedostaniem sie do pomieszczenia, w ktérym bron ulokowano.
Przechowywanie broni bez umieszczania jej w specjalnym urzadzeniu, a jednocze$nie bez dozoru, spowodowalo, iz w
stosunkowo krotkim czasie zostala utracona i dostala sie w rece osoby (0s6b) nieuprawnionych, bedacych przy tym
— biorac pod uwage okolicznosci jej utraty — przestepcami, ktérzy moga w kazdej chwili uzy¢ jej w sposéb sprzeczny
z prawem ( na marginesie — wydaje sie, ze taki stan rzeczy winien by¢ jednak kwalifikowany jako nieumy$lna utrata
broni w rozumieniu art. 263 § 4 kk, cho¢ z uwagi na kierunek apelacji — wniesionej jedynie na korzy$¢ obwinionego —
kwestia ta jest juz czysto teoretyczna ). Trudno tez w tej sytuacji podjeta przez obwinionego decyzje o pozostawieniu
broni w takich warunkach na rzecz celebrowania mszy Swietej ocenia¢ w kategoriach stanu wyzszej koniecznosci,
albowiem perspektywa mozliwoSci utraty broni i wejécia w jej posiadanie przez osoby lamigce prawo ( przestepcow ),
mogacych zrobi¢ z tej broni réwnie bezprawny uzytek, nie jawi sie jako po$wiecenie tzw. dobra nizszej wartoSci.
Niezaleznie od tego z akt nie wynika, by obwiniony postaral sie o sprawdzenia innych dostepnych rozwigzan tej
sytuacji, ktére moglyby pomoc uniknieciu tego rodzaju wyboru. W szczegélnosci celowym i na pewno mozliwym
jawilo sie znalezienie osoby, ktéra na krétki czas odprawiania mszy mogla mie¢ baczenie na plebanie oraz zwracaé
uwage, czy wokol niej nie znajduja sie osoby, ktorych zachowanie §wiadczy o zamiarze dopuszczenia sie wlamania, a
w razie zaobserwowania takiego niebezpieczenstwa — moglaby taki zamiar uniemozliwi¢ i bezzwlocznie zaalarmowac
obwinionego. Woéwczas mozna byloby twierdzié, ze positkujac sie pomoca takiej osoby, obwiniony zachowywal stalg
i pelng kontrole nad bezpieczenstwem pozostawionej we wnetrzu plebanii broni. Po wtére, z zeznan P. S. wynika,
ze byl zdziwiony, ze obwinionego mial zastepowac ksiadz J. K., ale jego samego o takie zastepstwo na kolejnej mszy
nie poproszono. Wcze$niejsza msze sam mogl za$§ odprawiaé. Po trzecie, z akt nie wynika tez, by obwiniony podjal
proby nawigzania kontaktu z mieszkajacymi w poblizu mysliwymi lub kotami lowieckimi celem zorientowania sie co
do mozliwoéci skorzystania z ich urzadzen na przechowywanie broni na czas koncelebrowania mszy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji wniesionej jedynie na korzy$¢ obwinionego, stosownie do tresci art. 636 § 1 kpk w
zw. z art. 121 § 1 kpk, zostal on obcigzony kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze.

Poczatek formularza

D6l formularza



