UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 800/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

20.07.2022 roku
wydany w sprawie
VII K 550/19

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
1.1.2.  Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty uznane

za udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. A.K (1) - fakty dot. zarzutu | - protokoly | k.1227;
przypisanego A. K.: | Przekazania rzeczy

przewlaszczonych... k. 1160-1163;

(..). Oskarzyciel i dokumenty k.1182-1183;
positkowy D. S. (1)
W latach 2o0-sozt | SorAOne P | 566, 7137
odebral  z  rak| o5 g5 .5020r, k.15;
Syndyka, ujawnione | 54 o1 2021r.,
na terenie dawnej 06.03.2021r.;
firmy Masarnia z
Ubojnig (...) w B.| - wezwanie
(...) (...) (...) - jako | sporzadzone w dniu
przedmioty objete | 10.03.2018r. i
umowa dowo6d przesylania
przewlaszczenia  z | przez

daty  09.10.2019r.
wymieniong w
zarzutach
postawionych
oskarzonej A. K. -
lacznie cztery lady/
witryny chtodnicze i
kociol parowy.

2. Brak dokumentéow
jednoznacznie
potwierdzajacych

pokrzywdzonego do
A. K. korespondencji
w dniach
17.01.2018r. i
19.03.2018r. ;

- cze$ciowo
wyjasnienia A. K;

- zeznania
pokrzywdzonego D.




date odebrania przez
A. K. pisemnego
wezwania ze strony
pokrzywdzonego D.

S. do zwrotu
przedmiotow
objetych umowa

przewlaszczenia  z
daty 09.10.2019r.

S. z dnia 5 marca
2018r.

1.1.4. Fakty uznane
za nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedace  podstawa

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1. a. -  protokoly | Ad. a.

Przekazania rzeczy
przewlaszczonych... NO‘_’VG dokumenty
i dokumenty zlozone . na
sporzadzone przez | TOZPTawie
Syndyka z dat: apelacyjnej  przez
02.02.2020r., obroficg
20.01.2021r., potwierdzaja, ze w
06.03.2021r.; dacie 2 stycznia
zeznania 2020r. w
pokrzywdzonego D. miejscowodci B. (...)
S. z dnia 5 marca (..) W budynku
2018r.; stanowigcym w
wlasno§¢  Upadlej
b. - wezwanie | firmy (.., w
sporzadzone w dniu | obecnosci  miedzy
10.03.2018r. i[innymi Syndyka w




dowod przesylania
przez

pokrzywdzonego do
A. K. korespondencji

w dniach
17.01.2018r. i
19.03.2018r.

osobie r.pr. M.
T. i oskarzyciela
positkowego
ujawniono:

(...). meble sklepowe
— sztuk 3 znajdujace

sie  w  budynku
sklepu,

2. witryna
chlodnicza nr
plomby (...),

3. witryna
chlodnicza nr

plomby o2- (...), jest
to nr z tabliczki
znamionowej  typ
agregatu UWE (...)
rok produkcji 2000
lub (podobny) waga
115 kg,

4. witryna
chlodnicza nr
plomby (...),

5. witryna

chlodnicza (...),

- gdzie
podanych ,plomb”
i dotyczyly
ujawnionych plomb
komorniczych, bo
jedyne takie, jakie
w tym dniu ujawnil

numery

nie

syndyk, znajdowaly
sie na piecu.

Jednocze$nie w
tym samym dniu
oskarzyciel

positkowy  ustalil

w syndykiem, ze
w  terminie 14
dni zdemontuje i
zabierze piec f{j.
kociol parowy, takze
znajdujacy sie na
posesji oskarzonej A.




K. (wéwcezas Upadlej
firmy A. K). Co
do w/w witryn z
punktéw 2-5 D. S.
(1) zobowiazal sie
Syndykowi okreslié,

czy » sa to
ruchomoéci

wskazane w umowie
przewlaszczenid¢zyli
umowy, jakiej
dotyczy zarzut
przypisany

oskarzonej A. K. (1)).

Z kolejnego
dokumentu o nazwie
P. (...)
Przewlaszczonych
Przez D. S. (1)
w dniu 20.02.2021r.
wynika natomiast,
ze w tej dacie
Syndyk  umozliwil
oskarzycielowi
positkowemu
odebranie
nastepujacych
przedmiotéw, jako
objetych ta umowa:

(...). lada (witryna)
chlodnicza (..
— brak przednich
szyb od  strony
sprzedawcy,

2. lada (witryna)
chlodnicza (..)
- brak przednich
szyb  od  strony
sprzedawcy,

3. lada (witryna)
chlodnicza (..)
— ktora znajdowala
sie  w  budynku
garazowym w stanie
czesSciowo




zdemontowanym
(brak szyb),

4. lada (witryna)
chlodnicza (..)
— ktoéra znajdowala
sie  w  budynku
garazowym w stanie
czes$ciowo
zdemontowanym
(brak szyb),

5. elementy kotla
parowego,

- gdzie dodatkowo
zobowigzal sie do
yZmontowania” lad/
witryn z punktéow
3 i 4 z elementéw
znajdujacych sie
w masie upadlosci

celem ich
przekazania
wiadcicielowi w
stanie
zmontowanym.
Dokument ow

potwierdza takze, ze
w dniu 20 lutego
2021r.  oskarzyciel
positkowy  odebral
ruchomo$ci opisane
w  protokole w
punkcie 1i 2 (lacznie
dwie lady/witryny)
»ha poczet realizacji

przewlaszczenia”
oraz elementy kotla
parowego.
Jednocze$nie w

dniu 6  marca
2021r.  oskarzyciel
positkowy D. S.
(1) odebrat kolejne
2 lady chlodnicze
(logika wskazuje, iz
sa to lady-witryny,
ktore zobowigzal
sie »,zmontowaé”




Syndyk) - jako
dodatkowo  objete
prawomocnym

wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi
X Gc 311/18, a
w dacie 1 czerwca
2021r. odebral
kociol parowy (...)

takze jako objety tym
samym wyrokiem.

Przedstawione

dokumenty zostaly
sporzadzone przez
podmiot  fachowy
i  obiektywny -
Syndyka. Nosza
podpisy 0s6b
zainteresowanych —
w szczegolnosci
D. S, ktérym
dokumentom tym po
ich ujawnieniu w
toku postepowania
odwolawczego nie

oponowal. Sad
odwolawcezy
analizujgc w/w

dokumenty doszed!}
do  wniosku, iz
ostatecznie i
dodatkowo (a wiec
poza przedmiotami

odebranymi
wczesniej, \
szczegolnosci w

toku postepowania
V. GUp 128/20)
oskarzyciel
positkowy D. S.
(1) odebral z
rak Syndyka lacznie
cztery ruchomoéci,
kazda nazwana jako
sada-witryna
chlodnicza”, gdzie co
najmniej dwie z
nich mialy szyby
i gdzie ostatecznie




wszystkie lady/
witryny zostaly
rozpoznane  przez
D. S. (1), jako
przedmioty objete
umows

przewlaszczenia  z
dnia  09.10.2017r.
To natomiast
powoduje, ze nie
mozna juz
skutecznie podzielaé
ustalen, jakoby
przedmioty te (ij.
cztery w/w
ruchomosci), objete
umowa

przewlaszczenia z
2017r. A. K. (1)
przywlaszezyla w
2018r. w rozumieniu
art. 284 § 2 Kk,
a wiec postapila z
nimi jak wlasciciel,
trwale pozbawiajac
nad nimi wiladztwa
D.S. (1).

Ad.Db.

Sad odwolawczy
zwazyl, iz na
potwierdzenie
wyslania do

oskarzonej A. K. (1)
pisma wzywajacego
ja do zwrotu
przedmiotoéw
objetych umowa
przewlaszczenia z
dnia  09.10.2017r.
oskarzyciel
positkowy
przedstawial
dowody nadania i
odebrania
korespondencji., tj.
samego
potwierdzenia
odbioru-nadania,




ale juz bez
daty widniejacej
na merytorycznym
piSmie zwigzanym
z takim nadaniem-
odebraniem.
Niewatpliwie
zalaczone do akt
samo wezwanie do
zwrotu nosi date
jego  sporzadzenia
10.01.2018r. W
firmie  oskarzonej
odnaleziono owe
wezwanie, jako
nadane na poczcie
dopiero w dniu
13.03.2018r., a
oskarzyciel
positkowy w  toku
postepowania
apelacyjnego
przedstawil
dokumenty majace
potwierdzaé
odebranie w/w
korespondencji
przez A. K w
dniu 17.01.2018r. (k.
1160-1163). Data na
tak przedstawionym
odbiorze pozwalala
jednak na pewnos$é
jedynie w zakresie
tego, ze  jaka$
korespondencje w
styczniu 2018r. D.
S. przestal do A.
K. Nie ma to
jednak ostatecznego
znaczenia dla
mozliwoS$ci
przypisania
oskarzonej
sprawstwa  czynu
przywlaszczenia
mienia, albowiem
w sprawie wecale
nie chodzilo o
przedmioty, co do




ktérych dopiero po
pisemnym
wezwaniu do ich
zwrotu ze strony
wierzyciela, mogl
on domagaé sie
wydania ze strony
dluznika. Wezwanie
takie mialo miejsce
juz ustnie, a
warunkiem dalszego
trwania umowy
przewlaszczenia na
pierwotnych
warunkach byta
m.inn. okreslona
sptata  dlugu z
tytulu istniejacej
juz  wierzytelnoéci,
ktora umowa
przewlaszczenia
zabezpieczala, a
poza nig pojawil sie
obowiazek zaplaty za
towary dostarczane
do ubojni oskarzone;j
na biezaco.
Wreszcie: to
ujawnienie sie prob
sprzedazy auta
nalezacego do D.
S., objetego umowa
przewlaszczenia i
ustne  przyznanie
pozbycia sie juz
myjki oraz jednej
z witryn przez A.
K. - do czego
nie miala prawa -
z o$wiadczeniem o
zamiarze
uniewaznienia przez
nig calej umowy
przewlaszczenia,
spowodowalo, ze
pokrzywdzony
zawiadomil organa
$cigania.




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy ustaleniu
faktow

(dowody, ktére sad
uznal
niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia
dla ustalenia faktow)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. Zarzuty
zawarte w
apelacji obroncy
oskarzonej A. K.
(1) i apelagji
wniesionej przez
oskarzona

osobiscie :

- (a) obrazy
przepisow prawa
procesowego

( art. 438 pkt.
2 k.p.k.), ktora
miala wplyw na
tres¢ wydanego
wyroku, tj. art.
7 k.pk. poprzez
blednqg ocene
zebranego w
sprawie
materiatu

# zasadny

# czedciowo zasadne
—1a, 1b, 2a, 2b, 2c¢,

# niezasadne — 3




dowodowego z
naruszeniem
zasad logicznego
myslenia i
doswiadczenia
Zyciowego, a w
jego wyniku (b)
zarzut blednych
ustalen
faktycznych
polegajacych na
przyjeciu, iz
oskarzona:

- dzialala z zamiarem
bezposrednim
doprowadzenia do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem D. S. (1)
w celu osiggniecia
korzysci majatkowej
poprzez
wprowadzenie A
btad co do zamiaru
realizacji ~ umowy
przywlaszczenia
zawartej z w/
w. w dniu 9
pazdziernika 2017
roku, podczas gdy
inicjatywa
podpisania tej
umowy pochodzita
od D. S. (1),
ktory przedstawit do
realizacji A. K
(1) dwa projekty
przedmiotowej
umowy a przy tym
podpisana umowa w
sposob
jednostronny
zabezpieczala
interes ekonomiczny
wierzyciela (D. S.
(D stawal sie
wlascicielem
skladnikéw ujetych
w umowie




przywlaszczenia,
przy istniejacym
zobowigzaniu
dluzniczki do splaty
comiesiecznego
dlugu w wysokosci
10.000 zlotych), a A.
K. (1) wywiazywala
sie z  platnoSci
swoich zobowiazan
do momentu
jednostronnego
zerwania umowy
przewlaszczenia
przez
pokrzywdzonego; a
nadto ustaleniu, iz
oskarzona A. K. (1)
pozbawila wiladztwa
na rzeczami
stanowiacymi
wlasno$¢ D. S. (1)
bedacymi
przedmiotem
umowy
przewlaszczenia, a
jednoczeénie
oddanymi jej do
uzyczenia w ramach
prowadzonej
dzialalnoSci
gospodarczej,
podczas gdy D.
S. (1) nie wezwal
dluzniczki
formalnym pismem
do wydania tych
rzeczy przed data
zlozenia wniosku o
otwarcie
przys$pieszonego
postepowania
ukladowego (takie
pismo zostalo
zredagowane przez
jego pelnomocnika
w dniu 10 marca
2018 roku i wyslane
listem poleconym z
C. do miejscowosci




B., gdzie faktycznie
oskarzona A. K. (1)
prowadzila
dzialalno$é
gospodarcza),

- mogla swobodnie
dysponowac
przedmiotem
przywlaszczenia w
zakresie jego zwrotu
po 15 marca 2018
roku, kiedy w
Sadzie Rejonowym
\ Piotrkowie
Trybunalskim
zapadlo
postanowienie 0
otwarciu
przySpieszonego
postepowania
ukladowego, kiedy
to z mocy art. 240
prawa
restrukturyzacyjnego
rzeczy te  staly
sie skladnikami
masy ukladowej ,
ktorymi  oskarzona
nie mogla formalnie
dysponowacé bez
zgody nadzorcy
sadowego oraz
Sedziego Komisarza,
a tym samym
nie mozemy mowic
o przywlaszczeniu
rzeczy po tej dacie ;

- usunela rzeczy
stanowigce
przedmiot
przewlaszczenia,
podczas gdy przez
caly  okres od
momentu
podpisania umowy
przewlaszczenia do
dnia wydania
wyroku przez Sad




Apelacyjny w Lodzi
o nakazanie zwrotu
tych rzeczy,
znajdowaly sie one
na terenie Masami
z Ubojnig w B. (...)
(...) (..), a zarzut

przywlaszczenia
przez oskarzona
kotla parowego

dotyczy przedmiotu
stanowiacego czesé
skladowa budynku
gospodarczego
trwale polaczonego
z fundamentem,
ktérego  usuniecie
z tego budynku
wymagalo zgody
nadzoru

budowlanego na
zdjecie dachu i
wywbzki tego
urzadzenia za
pomoca dzwigu,
natomiast
urzadzenie
ci$nieniowe (..
zostalo
przywlaszczone

przez D. S. (1)
podczas  czynnoSci
egzekucyjnych
prowadzonych przez
komornika
sadowego M. B. (1)
w dniu 23 maja
2018r., na co zlozono
do akt stosowng
dokumentacje
fotograficzna
uzupekiong
zeznaniami
naocznego $wiadka
P. K. (1); a wartoéci
przedmiotoéw
ujetych w umowie
przewlaszczenia
ustalono bez
faktycznego




odniesienia sie do
wartoéci  rynkowej
tych rzeczy, stanu
ich zuzycia i
amortyzacji (z
wylaczeniem kotla
parowego, ktoéry
rzeczywidcie  mogl
mie¢ warto$¢ nie
mniejsza niz = w
przedstawionym
oskarzonej
zarzucie);

2. Zarzuty
zawarte w
apelacji obroncy
oskarzonego R.
F. (1) oraz w
apelacji
wniesionej przez
oskarzonego
osobiscie:

- (a) zarzut
obrazy
przepisow prawa
procesowego

( art. 438 pkt.
2 k.p.k.), ktora
miala wplyw na
tres¢ wydanego
wyroku, . art.
7 k.pk. poprzez
blednqg poprzez
bledna ocene
zebranego w sprawie

materialu

dowodowego zZ
naruszeniem zasad
logicznego mys$lenia

i do$wiadczenia
zyciowego, w
szczegoblnosci
wyjadnien

oskarzonego R. F.
(1) zlozonych na
okolicznosé jego
faktycznych intencji
towarzyszacych




poinformowaniu P.
K. (1) o mozliwoéci
podjecia
odpowiednich
krokow  prawnych
i faktycznych w
stosunku do dziatan
komornika
sadowego M. B. (1)
ewidentnie
naruszajacych
uprawnienie P. K.
(1) do dysponowania
sSwoja
nieruchomoscia, gdy
oskarzony
posiadajac  status
nadzorcy sadowego
mial obowiazek dba¢
o interesy o0sbb
trzecich w  tym
P. K. (1), decyzje
o zerwaniu znakow
komorniczych
podjat
autonomicznie i bez
wzgledu na sugestie
oskarzonego o
mozliwos$ci
skorzystania przez
zainteresowanego z

dobrodziejstwa
przepisow
dotyczacych stanu
wyzszej

konieczno$ci, a w
jego  wyniku (b)
zarzut blednych
ustalen

faktycznych

polegajacych na
przyjeciu, iz

oskarzony:

-  w_ zakresie
czynu z pkt I aktu
oskarzenia :

- dzialal z zamiarem
bezpos$rednim




wprowadzenia A

blad
funkcjonariusza
publicznego A
osobie Sedziego
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim G. O.
co do faktycznego
skltadu majatku
przedsiebiorstwa
dluzniczki A. K
(1) prowadzacej
dzialalnosé
gospodarcza pod
nazwa Masarnia
zZ Ubojnia
(...), podczas gdy
zebrany w sprawie
material dowodowy

w jakimkolwiek
stopniu nie
potwierdza tej
okolicznosci,
albowiem
przedstawiony

Sedziemu wykaz
majatku  w  pehni
odzwierciedlal stan
skladnikow
majatkowy
przedsiebiorstwa
dtuzniczki, co
znajduje
potwierdzenie w
wyjadnieniach
oskarzonych R. F.
1) i A K (1) i
w treSci dokumentu
w postaci umowy
przewlaszczenia
zawartej w dniu
9 pazdziernika 2017
roku pomiedzy A. K.
(1), a $wiadkiem D.
S. (1) oraz licznych
komentarzach i
wykladani art. 240
ustawy z dnia 15
maja 2015 roku




Prawo
restrukturyzacyjne
(Dz.U. 2021.0.158)
stanowiacych co
wchodzi do tzw.
Masy ukladowej
W przyspieszonym
postepowaniu
ukladowym;

- sporzadzajac
dokument w postaci
wykazu majatku
stanowiacy zalgcznik
nr 8 do zlozonego
wniosku o otwarcie
przySpieszonego
postepowania
ukladowego,
sporzadzil ten wykaz
po$wiadczajac A
nim nieprawde,
co do faktycznego
skltadu majatku
dluzniczki podczas
gdy, oskarzony
redagujac wykaz
majatku  kierowat
sie o$wiadczeniem
dluzniczki A. K
v, iz w je
posiadaniu znajduja
sie wszystkie
skladniki ujete w
tym  dokumencie,
faktycznym
wyposazeniem
przedsiebiorstwa w
te skladniki na
dzien zlozenia tego
dokumentu
ustalonym na
podstawie
osobistych ogledzin
dokonanych przez
oskarzonego R. F. (1)
w przedsiebiorstwie
dluzniczki oraz
umocowaniem
prawnym i




faktycznym

oskarzonego;

- poswiadczyl
nieprawde w
sporzadzonym

wykazie majatku
wpisujac do niego
skladniki majatkowe
stanowiace na mocy
zawartej umowy
przewlaszczenia
wlasno$¢ wierzyciela
D. S. (1), podczas
gdy w tej umowie
istnieje zapis, ktory
uprawniatl
dluzniczke A. K
(1) do dalszego
wykorzystania
maszyn i urzadzen
bedacych
przedmiotem
umowy
przywlaszczenia , w
tym do dalszego
prowadzenia
produkcji w swoim
przedsiebiorstwie,
gdzie dodatkowo
brak jest
jednoznacznych
dowodow
wskazujacych, w
jakim terminie
wierzyciel D. S. (1)
wezwal  dluzniczke
do wydania
skladnikow
majatkowych
ujetych w zawartej
umowie
przewlaszczenia (w
aktach istnieje tylko
pismo w tym
wzgledzie
sporzadzone w dniu
10 marca 2018
roku z adnotacja o
nadaniu tego pisma




w dwoch terminach
13 marca 2018 roku
1 19 marca 2018
roku k. 294, przy
czym nie wiadomo
do jakiego podmiotu
odnosza sie te
nadania  pocztowe
i kiedy nastgpilo
faktyczne doreczenie
tych pism );

- swoim
zachowaniem

wprowadzil w blad
Sedziego Grzegorza
Oklejaka w celu
wyltudzenia od niego

postanowienia 0
otwarciu
przySpieszonego
postepowaniu
ukladowego, co

do przedsiebiorstwa
prowadzonego przez
dluzniczke A. K
(1), poséwiadczajac
nieprawde w
sporzadzonym
wykazie  majatku,
podczas gdy Pan
Sedzia O. nigdy nie
podwazyl
prawidlowosci tego
dokumentu - nawet
w sytuacji zgloszenia
osobistych
zastrzezen w  tej
kwestii przez D.
S. (1) osobie w/w.
Sedziego i okazania
tresci umowy
przewlaszczenia, co
w przypadku
uznania racji
wierzyciela powinno
skutkowac
natychmiastowym
zlozeniem przez
Sedziego wniosku do




Sadu Gospodarczego

0 umorzeniu
postepowania
ukladowego, a

oskarzony R. F.
(1) sam formalnie
zglosit do Pana
Sedziego 0.
zastrzezenia
kierowane pod jego
adresem ze strony D.
S. (1), konsultujac ta
kwestie prawna na
wspo0lnie
zainicjowanym
spotkaniu;

-  w_ zakresie
czynu z pkt II
aktu oskarzenia :

- dzialania
komornika

sadowego

dzialajacego  przy
Sadzie Rejonowym
w  Gliwicach w
spos6b istotny nie
godzily w interes
ekonomiczny P. K.
(1), ktéry mial status
osoby  trzeciej i

ktdérego uprawnienia
wlascicielskie
powinny by¢
respektowane w
toku prowadzonych
czynno$ci
egzekucyjnych przez
Komornika -
podczas gdy

oskarzony R. F. (1)
jako osoba pehiaca
funkcje  publiczna
nadzorcy sadowego
byl zobowigzany do
poinformowania P.
K. (1) o jego
uprawnieniach ~ w




stosunku do dzialan
komornika ;

- dzialania
komornika
sadowego M. B. (1)
w postaci podjecia
decyzji o zajeciu
calej nieruchomosci
polozonej w
miejscowosci B.
poprzez  zalozenie
znakow
komorniczych byly w
pelni uzasadnione -
w sytuacji, gdy organ
egzekucyjny byt
uprawniony tylko do
zajecia ruchomosci
szczegblowo
opisanych A
postanowieniu Sadu
Okregowego w Lodzi
z dnia 17 kwietnia
2018 roku sygn.
akt XGC 311/18 ,
a  zajecie calej
nieruchomosci moze

Swiadczy¢

jednoznacznie o
braku  rozeznania
komornika o statusie
prawnym tej
nieruchomosci i
podjeci dzialan
sprzecznych zZ
interesem

ekonomicznym P. K.
(1) (ktéory de facto
zostal  pozbawiony
mozliwo$ci
prowadzenia
dzialalnoSci
gospodarczej i
poniést  wymierna
strate finansowg
w  wyniku braku
dostepu do chlodni
gdzie  skladowany
byl towar w postaci




miesa, majacy cechy
towaru latwo
psujacego sie)

- zachowanie
oskarzonego
zmierzalo do
pokrzywdzenia
wierzycieli A. K. (1)
-podczas gdy byto
ono takze podjete w
interesie wszystkich
wierzycieli, a nie
tylko D. S. (1)
i prowadzilo do
usuniecia
skladnikow majatku
z przedsiebiorstwa
dluznika A. K. (1);

- ( c) obrazy
przepisow prawa
procesowego

(_art. 438 pkt.
2 k.p.k.), ktora
miala wplhyw na
tres¢  wydanego
wyroku, t. art.
art. 170 §1 pkt 2
k.p.k. , art. 410
k.p.k. i art. 424
81 pkt.li 2 .k.p.k.
poprzez bezzasadne
oddalenie wniosku

obroncy
oskarzonego 0
dopuszczenie
dowodu z =zeznan
Swiadka - Pana
Sedziego Grzegorza
Oklejaka, brak
wszechstronnego
rozwazenia
materialu
dowodowego w
wyniku pominiecia
dowodu zZ
dokumentu
prywatnego w

postaci opinii




prawnej dr n. pr.
T. S. dotyczacej

rozstrzygniecia
zagadnienia
prawnego " Czy
przedmioty  objete
umowa
przeniesienia
wlasnoSci rzeczy
zawarta w  celu
zabezpieczenia
wierzytelnoSci
podlegaja
ujawnieniu \
wykazie majatku
zalaczanym do
wniosku o otwarcie
przyspieszonego
postepowania
restrukturyzacyjnego'

i zrzutu z ekranu
telefonu
komorkowego
nalezacego do
oskarzonego R. F.
(1) zgloszonego na
okolicznos$é
zainicjowanego
przez komornika
sadowego M. B. (1)
polaczenia
telefonicznego w
dniu 10 maja
2018 roku oraz
przeprowadzenia
krotkiej  rozmowy
z oskarzonym R.
F. (1), pominiecia
dowodéw w postaci
dokumentow
przedstawiajacych
stan magazynowy
pomieszczen
gospodarczych P. K.
(1) (w ktorych bylo
skladowe mieso o
duzej wartoéci co
ewidentnie
przemawia za
mozliwoS$cig




podjecia dzialan
w ramach stanu
WYyZszej
konieczno$ci) i
sporzadzenie
wadliwego
pisemnego
uzasadnienia
wyroku;

3. Zarzut
zawarty w
apelacji

prokuratora
(art. 438 pkt 4

kk) - dotyczacy
niestusznego

niezastosowanie
wobec R.
fabianskiego

srodka karnego
w postaci zakazu

zajmowania
stanowiska nadzorcy
sadowego na

podstawie art. 41 §
1 kk., wynikajace
zZ nierozwazenia,
a w konsekwencji
niewziecia pod
uwage, ze oskarzony
przy  popekieniu

zarzuconych mu
przestepstw, uczynit
sobie zZ

przystugujacych mu
uprawnien nadzorcy
sadowego uzytek
w sposOb razaco

sprzeczny zZ
zasadami
zajmowanego
stanowiska i
obowigzujacym
prawem, a tym
samym naduzyt
zajmowanego
stanowiska oraz

okazal, ze dalsze
zajmowanie  przez




niego  stanowiska
nadzorcy sadowego,
zagraza  istotnym

dobrom chronionym
prawem;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1.

Odnoszac
wstepie do zarzutow
zawartych w apelacji
obroncy i oskarzonej
A. K (1):
ze zarzut bledu w

sie na

jako,

ustaleniach
faktycznych wigzany
ma byé, w ich
ocenie z uprzednia
nieprawidlowa
oceng
zgromadzonych w
sprawie  dowodow
(bez
wyszczego6lnienia

jakich konkretnie) i
brakiem

uwzglednienia
caloksztaltu sprawy,
powyzsze  zostang
omoéwione lacznie.
Whbrew
twierdzeniom
skarzacych, nie

sposéb zgodzi¢ sie
z  zarzutami w
bledow w
materialu
dowodowego oraz w

kwestii
ocenie

ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe




zaskarzonego
wyroku i majacych
wplyw  na  jego
tre$¢, w zakresie
czynu  zwigzanego
z przywlaszczeniem
czeSci przedmiotow
wymienionych w
przypisanym
ostatecznie A. K.
(1) przestepstwie ftj.
myjki ci$nieniowej
i jednego regalu
chlodniczego. Sad
rejonowy bledu
takiego dopuscit sie
natomiast w zakresie
ustalen zwigzanych
z przypisanym
oszustwem, jakiego
miala sie dopuscié
oskarzona na szkode
D. S. oraz w zakresie
tego, jakie dokladnie
przedmioty zostaly
przez nia
przywlaszczone
spoérod
powierzonego
mienia (na mocy
umowy Zwanej
umowa
przewlaszczenia na
zabezpieczenie).

Zdaniem skarzacych
sad rejonowy
blednie przyjal, iz
oskarzona dzialala z

zamiarem
doprowadzenia do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem D. S.
(0, w celu

osiagniecia korzySci
majatkowej, poprzez
wprowadzenie w
blad, co do zamiaru
realizacji umowy




przywlaszczenia
zawartej z w/w w
dniu 9 pazdziernika
2017 roku. W ocenie
sadu odwolawczego
skarzacy maja tu
calkowitg racje. Sad
rejonowy catkowicie
bowiem pominatl
przy prawnej ocenie
spornego
zachowania A. K.
okoliczno$ci
zawarcia umowy
przewlaszczenia na
zabezpieczenie. Juz
takze w tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze
sagd porusza sie
w granicach skargi
uprawnionego
oskarzyciela. Skarge
okre§la  natomiast
historycznie
zaistniale zdarzenie,
ktére podlega
sadowej ocenie.
Analizujac tresé
przypisanego
oskarzonej  czynu

oz

nalezy dojs¢ do

wniosku, iz
oskarzona miala
doprowadzic
pokrzywdzonego do
niekorzystnego
rozporzadzenia

mieniem  poprzez
wprowadzenie go w
blad, co do zamiaru
realizacji  umowy
przewlaszczenie na
zabezpieczenie, nie
zwracajac mu
powierzonych  na
mocy tej umowy
przedmiotéw,

»,pomimo braku
splaty calosci dlugu
objetego w/w




umowa w wysokos$ci
187.359,56z1.”. Taki
zapis wskazuje wiec,
ze przewidziane
prawem karnym
wprowadzenie w
blad — jako znamie
z art. 286 kk, mialo
wigzaé sie juz z
samym podpisaniem
umowy
przewlaszczenia. Jej
podpisanie nastapilo
w dniu 09.10.2017r.,
gdzie data wskazana
w akcie oskarzenia
jako ,09.10.2018r.”
jest oczywista
omylka pisarska
(niestety nawet nie
zauwazona przez sad
meriti). Wskazuje
na to zaréwno
przytoczona  tresé
zarzutu, jak i
czasookres
przypisanego czynu
1  wymienione w
zarzutach sumy.
Data 1 pazdziernika
2018r. to ustalona
pierwotnie przez
strony data splaty
wierzytelnoéci, ktora
umowa

przewlaszczenia
miala zabezpieczac,
w dacie 9

pazdziernika 2018r.
nie zadzialo sie
nic szczegdlnego dla
sprawy, a wskazanie
na czasokres ,, od 9
pazdziernika 2018r.
do 23 maja 2018r.”
—  chronologicznie
jest niemozliwy,
co tylko cementuje
wniosek o oczywistej
omytce, co do




daty  poczatkowej
przypisanego (a
wezedniej

zarzuconego) czynu.

Samo natomiast
podpisanie umowy
przewlaszczenia w
dniu  09.01.2017r.
bylo  poprzedzone
ustaleniami
pomiedzy
oskarzona, a
pokrzywdzonym i
nastgpilo  miedzy
stronami
dobrowolnie, gdzie
dodatkowo nie tyle
sam pokrzywdzony,
co  pokrzywdzony

korzystajacy zZ
pomocy/
podpowiedzi
prawnika/6w  sam
wystapil o
podpisanie
przedmiotowej
umowy
przewlaszczenia
przez A. K.
(1 - majac
pelna Swiadomosé o
ryzyku
prowadzonego przez
A. K.
przedsiebiorstwa,

narastajagcym wziaé
dlugu wobec niego
jako wierzyciela i
braku realizacji — w
pelni — wszystkich
dotychczasowych

ugbd zawieranych
z oskarzong! Final
sprawy cywilnej, w
ktorej A. K. (1)
chciala uchylic¢ sie od
skutkéw prawnych,
a ktére to zadanie
prawomocnie i




ostatecznie
odrzucono, tylko to
potwierdza
dobrowolnosé
zawarcia umowy
przewlaszczenia
takze po jej stronie,
a przy tym zmiane
opinii co do tego, czy
umowa ostatecznie
okazala sie byt
zgodna z wola A.
K.. Racje maja
wiec apelacji, gdy
akcentujg, ze sad
meriti nie rozwazyt
nalezycie wszystkich
okoliczno$ci sprawy,
AU szczegblnosci
tego, ze: inicjatywa
podpisania umowy
przewlaszczenia jako
pochodzaca od D.
S. (), ktory
przedstawil do
realizacji A. K
(1) roézne projekty
przedmiotowe;j
umowy, a tresé
umowy, w Sposob
jednostronny
zabezpieczala
interes ekonomiczny
wierzyciela (D. S.
(1) stawal sie
wlascicielem
skladnikow ujetych
w umowie
przywlaszczenia,
przy istniejagcym
zobowigzaniu
dluzniczki do splaty
comiesiecznego
dlugu w wysokosci
10.000 zlotych).
Od samego jednak
poczatku, a wiec
zarbwno w  juz
w dacie zawierania
umowy




przewlaszczenia
(forma umowy
przewlaszczenia na
zabezpieczenie), jak
przed data
09.10.2017r., a takze
juz w 2018r.
oskarzyciel
positkowy D. S.
(1) dobrze wiedzial,
ze oskarzona moze
nie moéc dotrzymadé
zawartej z  nia
kolejnej umowy.
Byla bowiem
dluznikiem
zadluzonym u D.
S. od kilku
lat, ktorej diug
systematycznie rost
i ktéra nie splacala
weczesniejszych
zobowiazan, zgodnie
z zapadajacymi
wyrokami cywilnymi
i zawieranymi z D.
S. ugodami. Mozna
tu chocby przytoczy¢
okoliczno$é, ze juz
nawet w  2016r.
oskarzona i
pokrzywdzony
zawarli ugode, na
mocy  ktérej A.
K. miala splacaé

powstale juz
zaleglo$ci i
warunkéw  ugody
nie dotrzymata
(k580-582), a dlug
rost dalej
(najbardziej
podsumowujgcymi
te kwestie sq
przykladowo
zeznania
pokrzywdzonego

zawarte na k.
562).  Oskarzyciel
positkowy mial wiec




pelna wiedze o
rzeczywistej, wysoce

niepewnej tak
postawie oskarzonej,
jak i stanie

finansowym ubojni
przez nia
prowadzonej. Mimo
to, oceniajac zyski
i straty zdecydowat
sie dalej sprzedawaé
oskarzonej tuczniki i

z nig
wspoOlpracowad,

gdzie dlug wecigé
narastal. Tym

samym nie sposéb
jest twierdzi¢, ze
zawierajac
zaproponowang jej
przez samego
pokrzywdzonego
umowe z  dnia
09.10.2017r., A. K.
(1) miala juz zamiar
oszukac swojego
najwiekszego
wierzyciela tj. D.
S. i umowy
tej nie dotrzymad,
wprowadzajac D. S.
w blad, co do
zamiarow
wywigzywania  sie
z umowy (nie
placi¢ rat zgodnie
Zz umowa 1 nie
odda przedmiotéw
powierzonych).
Poczatkowo  takze
nic nie wskazywalo
na to, ze oskarzona
W/W umowy nie
dotrzyma, bo
pojawily sie wplaty
po 10.000 28
miesiecznie na rzecz
pokrzywdzonego. To
w istocie zmiana
postawy samej




oskarzonej,  ktbra
zdala sobie sprawe
z tego, jak malo
korzystna jest dla
niej w/w umowa,
przy pogarszajacym
sie stanie finansow
prowadzonej ubojni,
spowodowala, ze A.
K. (1) szukajac
innych  rozwigzan
trafila na doradce
— oskarzonego R.
F. (1), a zZ
nim decydowala
sie na rozpoczecie
postepowania
restrukturyzacyjnego
swojego
przedsiebiorstwa.

Wracajac do
okoliczno$ci
zawarcia umowy
0 przewlaszczenie:
pokrzywdzony
podpisuje pierwsza
ugode z oskarzong

juz w dniu
14.03.2016r., wtedy
dhug oskarzonej
wynosi

268.800,94z}. plus
odsetki (k.580-582).
Zgodnie z ugoda
A. K. ma splacac

oskarzyciela
positkowego po
25.000 z}.

miesiecznie - mimo
ugody dlug narasta,
ale strony dalej
wspolpracuja.

Potem strony
podpisuja  kolejna
ugode w dniu 3
kwietnia 2017r. -
tu dlug oskarzonej
to juz kwota
363.689,58 zl. plus




odsetki ( k.67-68).
Pokrzywdzony jest
zmuszony wystgpié
na droge sadowa
(pozew o zaplate)
i otrzymuje wyrok
zasgdzajacy, ale
musi dochodzi¢
pieniedzy przez
komornika.  Dalej
powstaja zalegloSci,
oskarzona dalej nie
placi  uzgodnionej
miesiecznie  kwoty
25.000 zl., a
pomimo to
pokrzywdzony dalej
wspoOlpracuje z nig
i dalej przywozi
do ubojni zwierzeta.
W takich natomiast
okoliczno$ciach on
sam proponuje
sporne
przewlaszczenie —
zeby sie dodatkowo
zabezpieczy¢, ale
majac przy tym
pelna  $wiadomos$é
ogromnego ryzyka
zZwigzanego z
dalszym trwaniem
firmy  oskarzonej,
narastajacymi
zaleglo$ciami i mala
realnoScia
wykonywania przez
A. K. zacigganych
zobowigzan i
dotrzymywania
zaplaty
dodatkowych kwot
rat po min. 10.000
zl. miesiecznie. Na
czym  wiec ma
polega¢  oszustwo
oskarzonej przy
zawieraniu UmMowy
przewlaszczenia w
takich




okoliczno$ciach
wspoOlpracy?
Pokrzywdzony
doskonale wiedzial,
ze uzgodniona
zaplata po 10.000
z}. miesiecznie jest
niepewna, bo kazdy
logicznie  mySlacy
dorosly  czlowiek,
po tak wygladajacej
wspolpracy, na
przestrzeni
ostatnich kilku lat,
z firma oskarzonej
musial dojs¢ do

wnioskow o
wysokim,
obiektywnym braku
mozliwoS$ci
spelienia tych
zalozen umowy

0 przewlaszczenie,
ktore dotyczyly
wielko$ci

oddawanych przez

dluzniczke pieniedzy
(poza kwota
dotyczaca juz

istniejacego dlugu,
gdzie nadal trwala
wspolpraca i
powstawaly  nowe
zaleglo$ci).  Skoro
dalej, pomimo
prowadzenia
przedsiebiorstwa
powstawaly
zaleglo$ci po stronie
A. K. i nie
wywigzywala sie ona
juz z wezeéniejszych
ugdd, to podpisujac
sporng umowe o
przewlaszczenie, w
zadnym  wypadku
nikt nie wprowadzat
w blad wierzyciela-
pokrzywdzonego D.
S. (), co do




tego, ze ona
takze moze zostat
nie dotrzymana
tj. jej zalozenia
dotyczace splaty
dlugu w okresach
miesiecznych o
okreslonej

wysokosci.

R.: brak jest podstaw
do przyjecia czy
to wprowadzenia w
blad
pokrzywdzonego,
czy to wykorzystania
bledu juz powstalego
po jego stronie,
tak w dacie
zawierania umowy
o0 przewlaszczenie,
jak i pOzniej
odno$nie realnos$ci
dotrzymania umowy
o przewlaszczenie
(zaplata 10.000
z}. miesiecznie i
inne). Natomiast w
pewnym momencie
pojawil sie ,,pomys}”
na  postepowanie
restrukturyzacyjne
na gruncie prawa
gospodarczego, a to
Z nim wigza sie
czynno$ci
podejmowane przez
oskarzong
reprezentowana juz
przez oskarzonego
R. F. — zanegowanie
wazno$ci  umowy,
wniosek o
restrukturyzacje i
inne.

Na mocy Umowy
przewlaszczenia

rzeczy ruchomych
oznaczonych co




do tozsamos$ci tj.
umowy
przewlaszczenia na
zabezpieczenie,
zawartej w dniu 9
pazdziernika 2017r.
z D. S. (1), A. K
(1) stala sie tylko
osoba bioragca w
uzyczenie wszystkie
wymienione w
umowie  skladniki
mienia, ktéore od
tej daty staly
sie wlasnosécia D.
S. (. O ile
takze  ostatecznie
na sprzedaz F.
(...) pokrzywdzony
wyrazil ostatecznie
zgode tj. podpisal
aneks do umowy
o przewlaszczenie i
mowigc najproéciej:
wzigl za  niego
pieniadze, to nie
bylo takiej jego
zgody co do
jakichkolwiek
innych skladnikow
jego mienia, ktdre
znajdowaly sie w
uzyczeniu/
powierzeniu
oskarzonej
(fizycznie na terenie
prowadzonego przez
nia
przedsiebiorstwa).
Natomiast zlozenie
D. S. oéwiadczenia
o uchyleniu sie od
skutkébw prawnych
o$wiadczenia  woli
zawartego w spornej
umowie 0
przewlaszczenie, a w
konsekwencji takze
wniesienie do sadu
cywilnego (SO w/




m) sprawy o takie
uchylenie sie od jego
skutkéw prawnych,
nie przekreslalo
w zaden spos6b
prawa wlasno$ci
pokrzywdzonego do
okreslonych w
umowie skladnikow
mienia, ani nie
przydawalo
oskarzonej praw do
rozporzadzania jak
wlaSciciel
skladnikami mienia
objetymi umowa o
przewlaszczenie.

Wérdd czynnoS$ci
decydujacych  dla

ustalenia faktu
przywlaszczenia
mienia w

rozumieniu art. 284
§2 kk przez A.
K. wymienié nalezy:
wniosek oskarzonej
A. Kz dnia
27 lutego 2018r.
o zabezpieczenie

postepowania
restrukturyzacyjnego,
ogloszenie o

sprzedazy jednego z
pojazdow
przewlaszczonych
na rzecz
pokrzywdzonego —
ogloszenie o ofercie
sprzedazy kolejnego
pojazdu - F. (..)
ukazalo sie w dniu
25 lutego 2018r.
— kopia ogloszenia
z datag ,dodania”
oferty k.ay  akt
( i taka tez
date przyjeto, jako
poczatek
czasookresu w




ktérym doszlo do
przywlaszczenia
mienia
powierzonego, gdzie
koncowa jest data
w  jakiej doszlo
do przeszukania
wszystkich
pomieszczen
zakladu), a takze
rozmowa
przeprowadzona tuz

po tej dacie
pomiedzy
wierzycielem, a
dtuzniczka.

Oskarzona bowiem
w rozmowie z D. S.
oznajmila wodwczas

wierzycielowi, ze
wycofuje  sie z
umowy o
przewlaszczenie

zawartej z nim w
dniu  09.10.2018r.
(sama czujac sie
nig oszukang), a w
zwigzku z tym neguje
przejscie wiladztwa
nad przedmiotami
wymienionymi ~ w

umowie, ktoére
zostaly jej
powierzone do

uzywania i niczego
mu nie odda.
Co  wiecej, jak
wynika z bardzo
szczegblowych i
skladanych ,ha
goraco” zeznan D.
S. z dnia z dnia
5 marca 2018r.
(k.15 akt) oskarzona

sama wymienila
dodatkowo dwie
IZeczy, sposréd
mienia objetego
umowa

przewlaszczenia,




jako  juz  przez
nia zbyte w
formie dokonanej).
A. K. zbyla je nie
czekajagc na final
swojego pozwu o
uchylenie sie od
skutkéw prawnych
o$wiadczenia  woli
w ramach umowy
przewlaszczenia,

postapila z nimi jak
wlascicielka trwale
wyzbywajac do nich
wladztwa D. S.. Sa to
wladnie brakujace,

bo ostatecznie
nigdzie nie
odnalezione w

zakladzie (nawet w
obecnoéci Syndyka
w latach 2020
i 2021) myjka
i regal. Dla
sadu odwolawczego
nie moze to
byt przypadek tj.
zbieznoé¢ depozycji
D. S. z dnia 5 marca
2018r. i ostateczny
wynik  poszukiwaé
mienia w obecno$ci
Syndyka. Fakt, iz
pokrzywdzony
ostatecznie
s,dogadal” sie z
oskarzona, co do
kwoty uzyskanej ze
sprzedazy F. (..)
i ten przedmiot
nie objeto zarzutem
aktu oskarzenia,
nie zmienia ogodlnej
oceny zachowania
oskarzone;j. To
roszady zwiazane ze
sprzedaza kolejnego
samochodu
(objetego  umowa
przewlaszczenia),




jakie ujawnit
pokrzywdzony,

przestraszyly go i
spowodowaly  jego
rozmowe, a W
efekcie pozyskanie
informacji o
wyzbyciu sie przez
A. K. (1) dwoch

powierzonych
przedmiotéw.  To
wowczas takze

ujawnily sie  jej
kroki prawne majace
na celu podwazenie
umowy z  dnia
09.10.2017r.  oraz
przeprowadzenie
procesu
restrukturyzacji
zakladu (czy
rzeczywistej, czy
fikcyjnej pozostaje
juz poza granicami
niniejszego
postepowania
karnego).

Zdaniem apelantow
A. K. (1)
wywigzywala sie z
platnosci swoich
zobowiazan do
momentu
jednostronnego
zerwania umowy
przewlaszczenia
przez samego
pokrzywdzonego, co
dodatkowo przy
braku udowodnienia
daty odebrania przez
nia pisemnego
wezwania do zwrotu
przedmiotow
objetych umowa
przewlaszczenia,
samo w  sobie
wyklucza juz
mozliwo$é




przypisania
sprawstwa
przywlaszczenia
mienia przed
odbiorem takiej
korespondencji.
Taki wniosek jest
chybiony.

W sposob catkowicie
pewny ustalono
bowiem faktyczne i
bezprawne dzialania
podejmowane przez
A. K. (1),
potwierdzajace

przywlaszczenie

czesci mienia
objetego umowa
przewlaszczenia  z
09.10.2017T. 1.
postapienie z nimi
jak whadciciel,
niezaleznie od
wyniku  zalozonej
sprawcy cywilnej o
uchylenie sie od
skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli,
przed wydaniem
prawomocnego

orzeczenia sadu
cywilnego w  tej
kwestii. Nie chodzi
tu takze o samo
zlozenie pozwu o
uchylenie sie od
skutkébw prawnych
o$wiadczenia woli co
do zawarcia umowy
Z 09.10.2017r., czZy

wniosku o
zabezpieczenie
postepowania
restrukturyzacyjnego,

czy nawet samego
wniosku o otwarcie
tego postepowania
(od zarzutu
dotyczacego




wniosku o otwarcie

postepowania
restrukturyzacyjnego,
jako wyludzeniu
poswiadczenia
nieprawdy R. F.
uniewinniono o
czym szerzej
ponizej), lecz o
fizyczne
potwierdzone

wyzbycia sie przez
A K. dwoch
przedmiotéw
objetych umowa
przewlaszczenia i
ustalonych proébach
sprzedazy kolejnego
juz pojazdu réwniez
objetego ta umowa —
»Za plecami” D. S..
Z tego powodu dla
ustalenia sprawstwa
przestepstwa
przywlaszczenia
mienia
powierzonego  nie
bylo  koniecznym
zaistnienie
doreczenia
pisemnego
zobowiazania
oskarzonej do
zwrotu mienia, lecz
wystarczajacym
byloby tu
bezskuteczne
wezwanie ustne,
a nawet brak

wezwania
jakiegokolwiek -
przy ustalonym
stanowisku
oskarzonej
sprowadzajacym sie
do negatywnej
postawy wobec
wierzyciela
(postawie, ktora

mozna opisaé¢ jako:




wlasnos$é nie
przeszla na
pokrzywdzonego,
zmuszono mnie do
zawarcia umowy, nic
mu nie oddam,
moge wiec robic
zZ przedmiotami
co zechce, bo
byly i dalej sa
moje). Wszystko
razem uzasadnialo
natomiast przyjecie,
ze w blizej
nieokreSlonym
okresie czasu
pomiedzy 25 lutego
2018r., a 23
maja 2018r. A.
K.  przywlaszezyla
dwa przedmioty,
ktére w tej dacie
stanowily wlasnosé

pokrzywdzonego.
Wbrew
twierdzeniom
apelantow fakt,
iz zgodnie zZ

prawem oskarzona
nie powinna
swobodnie
dysponowac
przedmiotem
przywlaszczenia w
zakresie jego zwrotu
po 15 marca 2018
roku - Kkiedy w
Sadzie Rejonowym
A Piotrkowie
Trybunalskim
zapadlo
postanowienie o
otwarciu
przy$pieszonego
postepowania
ukladowego, nie
wyklucza
przestepstwa
przywlaszczenia.




Pomimo  bowiem
tego, ze z mocy
art. 240 prawa
restrukturyzacyjnego
rzeczy te  staly
sie sktadnikami
»~masy ukladowej”,
ktérymi  oskarzona
nie mogla formalnie
dysponowa¢ takze
bez zgody nadzorcy
sadowego oraz
Sedziego Komisarza,
nie zmienily one
wcale  wladciciela
tj. dalej stanowily
wlasno$é D. S..

A. maja jednak racje
co do tego, ze
cze$¢ przedmiotow
stanowiacych
przedmiot
przewlaszczenia,
przypisanych
oskarzonej
nieprawomocnie
jako
przywlaszczonych,
nadal znajdowalo sie
na terenie Masami
z Ubojnig w B. (...)
(...) (..). Skarzacy
jako Hkuriozum”
oceniajg przypisanie
oskarzonej
przywlaszczenia
kotta parowego
stanowigcego cze$é
skladowa budynku
gospodarczego
trwale polgczonego z
fundamentem.

Sad odwolawcezy
zwazyl, ze  sad
rejonowy przypisat
oskarzonej
zaskarzonym
wyrokiem




popeknienie
przestepstwa
przywlaszczenia
dotyczacego 2
regaléw
chlodniczych, 3
witryn chlodniczych,
a takze zestawu
szafek 1 kotla
parowego, a
dokladnie:

- regatu
chlodniczego (...) o
warto$ci7.654,87z1.,

- regatu
chlodniczego (...) o
warto$ci 1333,03 zt.,

- witryny chlodniczej
o wartoSci  okolo
7.500 zk.,

- witryny chlodniczej
(...) o wartodci 1.311,
55 zk.,

- witryny chlodniczej
(..) o wartosci
3.803, 36 zt.,

- zestawu szafek
sklepowych z ladg o
wartoéci 6.000 zi.,

- urzadzenia
ciSnieniowego (...) o
wartoéci 10.900 zl.,

- kotla parowego.

Sad odwolawczy
zauwaza, iz
oskarzona A. K. (1)
zawsze wyja$niala,
iz  niczego  nie
przywlaszczyla, ani
zadnej witryny-
lady-szafek, ani
myjki ci$nieniowej,
ani tym bardziej




pieca (zbyt duzego
gabarytowo, by
wynosié g0 z
zakladu, bez
burzenia $cian czy
dachu, sporzadzajac
na te okolicznos$ci
szczegblowe

pisemne wyliczenia
np. wniosek k.

1004  -1009 z
zalgcznikami)
podnoszac, zZe
ostatecznie
wszystkie ~ sporne
przedmioty
pozostaly (gdzie$) na

terenie prowadzonej
przez nia firmy,
a myjka zostala
ukradziona  przez

oskarzyciela
positkowego. Jej
wyjasnienia w czesci
dotyczacych

wiekszosci urzadzen
i przedmiotow sad
odwolawczy uznat za
wiarygodny materiat
dowodowy. Lady/
witryny czy regaly
nie zostaly opisane
A4 umowie
przewlaszczenia w
sposbéb
jednoznacznie je
identyfikujacy
(poprzez posiadanie
niepowtarzalnych
numeréw seryjnych
etc.) lecz opisowo.
Poréwnanie jednak
tego, co ostatecznie
odebral oskarzyciel
positkowy w latach
2020-2021 - jako
objetych
przedmiotowa
umowa
przewlaszczenia z




2017r. z
przedmiotami,
ktoérych
przywlaszczenie
przypisano
oskarzonej w
zaskarzonym
wyroku, jak rowniez
dokladna  analiza
niemal pierwszych
zeznan
pokrzywdzonego D.
S. z dnia 5
marca 2018r. (k.15v)
nakazuje postawié
wniosek tylko o
przywlaszczeniu
przez oskarzong
jedynie dwbch
przedmiotéw -
regalu chlodniczego
(..) (o wartodci
okolo 1333,03 zl. ,
jako najtanszego
z umowy 0
przewlaszczenie) i
urzadzenia
ci$nieniowego  (...)
o wartoSci okolo
10.900 zk. -
co oskarzona sama
potwierdzila w
ustnej rozmowie z
pokrzywdzonym na
samym poczatku
batalii o prawo
wlasnoSci do
przedmiotéw
objetych umowa
przewlaszczenia —
stad dokonana przez
sad odwolawczy
zmiana opisu
przypisanego
oskarzonej A. K. (1)
czynu
wyczerpujacego
dyspozycje art. 284 §
2 kk.




Juz bowiem zeznajac
w dniu 5 mara
2018r.,, a wiec ,na
goraco”, oskarzyciel
positkowy opisal
SW0ja rozmowe z
A. K. (1) z dnia
28 lutego 2018r.,
w ktorej oskarzona
sama przyznala,
iz te wlaénie
dwie konkretne
ruchomoSci (z
punktu IX i XI
umowy

przewlaszczenia  z
dnia 09.10.2017r.)
juz zbyla i ich
nie posiada na
ternie  firmy, a
reszty przedmiotow
objetych umowa
przewlaszczenia tez

nie wyda
wierzycielowi, sama
czujac sie

pokrzywdzona przez
niego tj. zmuszong

do zawarcia
niekorzystnej
umowy

przewlaszczenia  z
dnia 09.10.2017r. ,
bo zamierza
podwazyc wage
swojego
o$wiadczenia
prawnego. Kobieta
nie informowata
wowczas o
jakichkolwiek
innych konkretnych
rzeczach  objetych
umows
przewlaszczenia, a
pokrzywdzony miat
na owa chwile
jedynie podejrzenie
popehnienia na




swoja szkode
przestepstwa
przywlaszczenia co
do innego mienia
W rozumieniu art.
28482 kk, albowiem
w glownej mierze
chodzilo mu o
ujawnione wczesniej
czynnoSci zwigzane
ze zbywaniem
samochodow
najpierw F. (...),
a potem proby
sprzedania F. (...)
przez A. K. (1)
oraz  jej kroki
podjete  przeciwko
wierzycielowi - w
bliskiej  odleglo$ci
czasowej, na gruncie
prawa cywilnego tj.
wniosek z  dnia
27 lutego 2018.
o zabezpieczenie
majatku dluzniczki
poprzez zawieszenie
postepowania
egzekucyjnego KM
378/18 w zwiagzku
z zamiarem zlozenia
wniosku o otarcie
postepowania
restrukturyzacyjnego
( k35 i nast)
i sam wniosek o
jego otwarcie z dnia
5 marca 2018r.
(ktorego  dotyczyl
zarzut postawiony R.
F. (1) w punkcie (...)
aktu  oskarzenia).
Zdaniem sadu
odwolawczego
cytowane  powyzej
zeznania
pokrzywdzonego,
zlozone niemal ,na
goraco”, byly szczere
i przekonujace,




jakkolwiek bowiem
juz wowczas
pomiedzy nim, a
oskarzona  istnial
spor natury cywilnej
ispory dlug ze strony
A. K, to jednak
dalej jeszcze ze soba
rozmawiali i wciaz
wspolpracowali,
spor nie mial
wowcezas charakteru
tak ostrego i
brzemiennego w
skutkach, jak to
nastgpilo kiedy
faktycznie obie
strony (A. K., D.
S.) zdecydowali sie
na wszczecie szeregu
procesow cywilnych,
wzajemnie
podwazajacych racje
drugiej strony. Jaki
takze mialby interes
pokrzywdzony w
tym, by zeznawat
akurat o przyznaniu
sie do wyzbycia tych
dwoch konkretnych
przedmiotow
objetych z umowy
przewlaszczenia, a
nie innych, czy
nawet wszystkich.

Reasumujac: w
zakresie innych
przedmiotéow, albo
nalezalo ustali¢, ze
jednak pozostaly one
na terenie zakladu
(kociot parowy),

albo istnieja
uzasadnione
watpliwosci w

zakresie tego, czy
aby jednak zawsze
byly gdzie§ na
terenie zakladu (by¢




moze uszkodzone,
zdemontowane), ale
ostatecznie
ujawnione i
odebrane z rak
Syndyka - jako
objete
przedmiotowg
umowa
przewlaszczenia z
dnia  09.10.2017r.

Majac pewnosé
jedynie, co do
jednego,

konkretnego regalu
chlodniczego i myjki

ciSnieniowej — o
ktoérych wyzbyciu sie
slownie

informowala sama
A. K. — dokonano
zmiany opisu czynu,

gdzie Z racji
uplywu  czasu i
niewatpliwego
uzytkowania

przedmiotéw, ich
warto§¢  ustalono
jako ,okolo” kwoty
wymienionej w
samej umowie z
2017r. (

Zmiana opisu czynu
1 ostatecznie uznanie
A. K. (1) za
winna popehienia
czynu polegajacego
na tym, ze w
blizej nieokre$lonym
okresie czasu
pomiedzy 25 lutego
2018r. a 23 maja
2018r. w B. (..)
(...) gmina S., woj.
(...), dzialajac ze
z gory powzietym
zamiarem i w
krotkich  odstepach
czasu oraz w celu




osiagniecia korzys$ci
majatkowej,
dokonata
przywlaszczenia
powierzonego  jej
na mocy Umowy

przewlaszczenia
rzeczy ruchomych
oznaczonych co
do tozsamos$ci tj.
umowy

przewlaszczenia na
zabezpieczenie,
zawartej w dniu 9
pazdziernika 2017r.
zZ D. S. (1),
jego mienie ruchome
w postaci regalu
chlodniczego (..
o wartoSci okolo
1333,03 z}. i
urzadzenia
ci$nieniowego  (...)
o wartoSci okolo
10.900 zl., dzialajac
na szkode D. S.
(1), czym wyczerpala
dyspozycje art. 284 §
2 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 4 §
1 kk w brzmieniu na
date 23 maja 2018r.
(w dacie popelnienia
czynu stan prawny,
gléownie z racji
aktualnego
brzmienia art. 12
kk, byl dla
oskarzonej bardziej
korzystny). Za tak
przypisany czyn
w/w  wymierzono
kare 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci i kare
grzywny w
rozmiarze 50 stawek
dziennych przy
przyjeciu, iz warto$é
jednej stawki




dziennej jest
réwnowazna kwocie
10 zlotych, gdzie
jednoczeénie
wykonanie
orzeczonej  wobec
oskarzonej A. K.
(1) kary pozbawienia
wolnosci
warunkowo
zawieszono na okres
proby 1 roku
(minimalny) oraz
zobowiazano do
pisemnego
przeproszenia
pokrzywdzonego D.
S. (1) w terminie
jednego  miesigca.
Tak wymierzona
kara  pozbawienia
wolnoéci, w
minimalnej granicy
ustawowego
zagrozenia, w ocenie
sadu odwolawczego
uwzglednia
wszystkie
okoliczno$ci sprawy,
w tym niekaralno$é¢
oskarzonej, jej wiek

oraz aktualna
sytuacje majatkowa.
Tak okreslona

represja karna nie
razi, a wymierzenie
kary innego rodzaju
nie przekonuje,
A szczegb6lnosci
rozwazajac
ewentualne
orzeczenie
samoistnej kary
grzywny,
okoliczno$ci sprawy
przemawialyby  za
zdecydowanie
WYZSZ3, laczna
dolegliwo$cig
finansowa, a taka




wydaje sie malo
prawdopodobna do
realizacji z racji
aktualnej  sytuacji
finansowej

oskarzonej (ej
samej i prowadzonej
przez nia do
niedawna firmy,
ktéra jest juz w
upadloSci).

Ad. 2.

Co do osoby

oskarzonego R.
F., na  wstepie
sad odwolawcezy

zauwaza, Ze pierwszy
w przypisanych mu
czZynow, dotyczyt
wyludzenia
po$wiadczenia
nieprawdy. Czyn ten
polegaé¢ mial na tym,
iz oskarzony we
wniosku o otwarcie
przy$pieszonego
postepowania
ukladowego z dnia 5
marca 2018r., podat
takie dane, ktore
mialy wprowadzaé
w blad Sad
gospodarczy
(sedziego referenta)
wydajacy
postanowienie w
sprawie V  GR
2/18, co do
zdolnoéci ukladowej
dluzniczki A. K. (1).
Dokladna  analiza
opisu  zarzuconego
i przypisanego w
niezmienionej
postaci
oskarzonemu czynu
prowadzi takze do
wniosku, iz




wytworzenie
blednego
prze$wiadczenia, co
do zdolnoéci
ukladowej mialo
wynikaé stad (i tylko
stad), ze R. F.
(1) wymienit we
wniosku o otwarcie
postepowania
restrukturyzacyjnego,
jako skladniki
majatku  dluznika
m.inn. te
ruchomoéci, ktorych
wlasno$¢  nalezala
wowczas do D. S.
(1) na mocy umowy
o przewlaszczenie z
dnia 9 listopada
2017r. (stanowily
wlasno$é jego, a nie
A K (1). Sad
rejonowy nie ustalil
innych okoliczno$ci,
ktére mialyby
wprowadza¢ w blad
funkcjonariusza
publicznego, co do
zdolno$ci ukladowej,
a w konsekwencji
doprowadzi¢ sad
gospodarczy do
wydania orzeczenia
z dnia 15 marca
2018r., jako
konsekwencji
zachowania sprawcy
czynu Z art.
272  kk. Kierunek
wniesionych apelacji
»na korzy$¢” i brak
apelacji przeciwnej
skarzacej dokonane
ustalenia faktyczne,
wykluczal
dokonywanie
ewentualnych,
dodatkowych
ustalen




negatywnych dla
oskarzonego dopiero
na etapie
postepowania
odwolawczego  (w
zakresie np.
wielkosci dlugu,
istniejacych hipotek
ete.).

Sad odwolawczy
zwazyl, Zze analiza
przepisow cywilnych
obowigzujacych
oskarzonego R. F.
w chwili skladania
spornego pisma z
dnia 5 marca
2018r., prowadzi
do  nastepujacych
konstatacji: we
wniosku o otwarcie
przy$pieszonego
postepowania
ukladowego
mozliwym jest
uznanie za skladniki
majatku  dluznika
i ich wykazanie,
zar6wno tych
skladnikow jego
majatku, co do
ktérych przystuguje
mu prawo wlasnoSci,
jak i tych, co do
ktérych przystuguje
mu inne ograniczone
prawo IZECZOWE.
Dokladnie w sprawie
chodzilo o konkretny
wniosek o otwarcie
jednego zZ
postepowan
restrukturyzacyjnych
i mienie
»ukladajacego sie”
przedsiebiorstwa o
nazwie Masarnia z
Ubojnia  (...), a
nie mienie A. K.




jako osoby fizycznej.
Sporne przedmioty
wymienione we
wniosku, cho¢ byly
na chwile skladania
wniosku wlasnoS$cia
D. S., to w
ramach uzyczenia,
nadal pozostawaly w
faktycznym
wladaniu
oskarzonej, bo
mogla ona dalej
je uzywa¢  ich
A4 ramach
prowadzonego
przedsiebiorstwa.
Dalsze prowadzenie
przedsiebiorstwa -
jakie zakladano
wnoszac wniosek o
jego
restrukturyzacje -
oznaczalo m.inn.
korzystanie z calego
zaplecza
technicznego, takze
urzadzen/
przedmiotéw
ktéorych  wlasnoéc,
na mocy umowy
o przewlaszczenie
na okreSlony czas
i pod okre§lonymi
warunkami przeszla
na D. S. W
sprawie  istotnym
jest to, na czym
polega zawarcie
przy$pieszonego
ukladu:
wystarczajagcym jest
bowiem, ze
okreslona grupa
wierzycieli zgodzi sie
na zaproponowany
uklad, w ktérym,
co do zasady,
kazda ze stron
musi i§¢ na jakie$




ustepstwo, wlasnie
po to, by jednak
przedsiebiorstwo

dalej dzialalo,
przynosilo zyski i
umozliwialo splate
wierzycieli tyle, ze
w dalszym okresie

czasu, czy  na
innych  zasadach.
Przedmiotowej

sprawie karnej

towarzyszylo szereg
spraw cywilnych
i gospodarczych,
mozna nawet rzec:

obie strony konfliktu
1. dtuzniczka
reprezentowana
przez pelnomocnika
(oskarzeni) i
wierzyciel
(oskarzyciel
positkowy),
skorzystali ze
wszelkich
mozliwych
uprawnien,  jakie

dawaly im przepisy
Kpe i innych
ustaw, do czego
oczywiScie mieli
prawo. Najbardziej
wyraznym i
czytelnym
potwierdzeniem
tego, iz R. F. (1) méogt
— co do zasady - we
wniosku o otwarcie
postepowania
ukladowego,
wymienié¢
ruchomosSci  objete
umowa
przewlaszczenia
nazywajac je:
Aktualny wykaz
majatku  wraz z
szacunkowa wycena
jego skladnikéw —




Wykaz majatku” jest
pisemne

uzasadnienie Sadu
Okregowego w Lodzi
wyroku wydanego w
sprawie X GC 311/18
-Aga 69/19 (wyrok
z dnia 18.10.2018r.,
uzasadnienie k.539,

wczesniej
postanowienie o
zabezpieczenie
roszczenia o

wydanie z dnia
17.04.2018r. k.557).
Sad odwolawczy w
skladzie

rozpoznajacym
przedmiotowg
apelacje  podziela
stanowisko w

przedstawione w
sprawie X GC
311/18. Nie Dbez
znaczenia jest tutaj
takze zalgczona
opinia prawna (dr
n. pr. T. Striumito),
jaka do akt zalaczyt
oskarzony.

Z dniem otwarcia
przy$pieszonego
postepowania
ukladowego
zar6wno mienie
shluzace prowadzeniu
przedsiebiorstwa,
jak i mienie nalezace
do dtuznika, staja
sie masa ukladowa.
Whiosek taki
wyplywa stad, ze
zgodnie z treScia
przepisu art. 240
prawa
restrukturyzacyjnego
AU jej sklad
wchodza  zaréwno
przedmioty, ktore




nie naleza do
dluznika, ale shluza

do prowadzenia
przez niego
okreslonej
dzialalnoSci.  Tym
samym - we
wniosku o otwarcie
postepowania
ukladowego -
mozliwym jest

jednak  wskazanie
jako mienia, ktore
weszloby nastepnie
do oczekiwanej
masy ukladowej,
takze przedmiotow
nie nalezacych do
dluznika, o ile sluza
do prowadzenia
okreslonej
dzialalno$ci, ktoéra
wnioskodawca chce
restrukturyzowac.
Takie wejScie
przedmiotéw w
sklad masy
ukladowej nie
narusza praw o0sob
trzecich, albowiem
nadal moga one
zada¢ np. wydania
rzeczy i z takich
uprawnien
skorzystal w sprawie
X GC 311/18 D.
S.  (1). Ponadto,
doglebna analiza
obowigzujacych
przepisow
(zawierajacych
wielokrotne
odwolanie sie do
innych ustaw, co
uzasadnia wniosek
o zawiloSci prawa
gospodarczego  w
materii
uproszczonego
postepowania




ukladowego),
doprowadzila do
nastepujacego
wniosku: do masy
ukladowej
przedsiebiorstwa
oskarzonej A. K., z
ujawnionych
powodow prawnych,
nie mogly jednak
wejS¢é  przedmioty
objete
przedmiotowa
umowa o
przewlaszczenie,
albowiem
przedmioty  objete
taka umowa

przewlaszczenia sa
na mocy prawa

,Zrownane” zZ
przedmiotami
zabezpieczonymi np.

prawem zastawu, a
takie pozostaja, co
do zasady, zawsze
poza ukladem
(chyba ze wierzyciel
wyrazi zgoda na ich
objecie).
Szczegbdlowa analiza
przepisow i wywod
prawny
przeprowadzony na
potrzeby sprawy X
GC 311/18 w
pelni przekonuje
sad odwolawczy.
Do takiego jednak
wniosku sad
gospodarczy doszedt
A prowadzonej
sprawie
gospodarczej, gdzie
sama instytucja
przyspieszonego
postepowania
ukladowego w dacie
czynu byla instytucja
malo znang, bez




utartej praktyki czy
linii  orzecznicze;j.
Potwierdza
powyzsze chocby to,
ze  przedmiotowy
wniosek
oskarzonego o
otwarcie
przy$pieszonego
postepowania
ukladowego byt
drugim takim w
Sadzie Rejonowym
w Piotrkowie Tryb.
Whniosek  dotyczyt
postepowania
~przyspieszonego” —
gdzie, co do zasady
rygory formalne sa
mniejsze.

Juz poza w/
w rozwazaniami
podnie$¢ nalezy, iz
R. F. (1) skladajac
sporny wniosek z
dnia 5 marca
2018r. dzialat w
istocie w wykonaniu

orzeczenia Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim \%
Wydzial

Gospodarczy z dnia
5 marca 2018r.
(ta sama data co
wniosku) wydanego

w sprawie A%
GUo 2/18, na
skutek wniosku

o zabezpieczenie
majatku  z  dnia
27 lutego 2018r.
(postanowienie
k.371). Orzeczeniem
tym sad gospodarczy
zabezpieczyl
majatek dluzniczki
A. K. poprzez




zawieszenie
postepowania
egzekucyjnego
prowadzonego przez
Komornika
Sadowego przy SR w
Czestochowie sygn.
KM 378/18, do
czasu zakonczenia
postepowania w
sprawie o otwarcie
postepowania
restrukturyzacyjnego,
zakre$lajac

dwutygodniowy
termin na zlozenie

wniosku o otwarcie
postepowania

restrukturyzacyjnego
(k.371, 35-36). Tym
samym orzeczeniem
zobowiazano

dluznika (firma A.
K., ktéorej doradca
byt R. F) do
zlozenia samego

wniosku o otwarcie
postepowania

restrukturyzacyjnego,
gdzie ani oskarzyciel
publiczny, ani sad

rejonowy, nie
analizowal juz
znaczenia tresSci

postanowienia  ze
sprawy V GUo 2/18
- nie przypisujac
nikomu zadnych
przestepczych
dzialan zwigzanych z
samym, pierwotnym
wnioskiem o
zabezpieczenie.
Ponadto R. F. byl
wowcezas  doradca
strony -
pelnomocnikiem,
gdzie do wniosku
o otwarcie zalaczono
o$wiadczenie A. K.




(0, iz zlozony
wniosek jest
prawdziwy, zgodnie
z art. 288 ustawy
prawo

restrukturyzacyjne.

Sad odwolawczy
zauwaza, ze
ostatecznie
postanowieniem
Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia
27 czerwca 2018r.
sygn. XIII Gz
419/18 , na skutek
zazalenia wierzyciela
D. S., zmieniono
postanowienie
wydane w sprawie V
GUo 2/18 i wniosek
o zabezpieczenie
majatku poprzez
zawieszenie
egzekucji oddalono

(k.375-379), ale jak
wida¢ nastapilo to

juz po dacie
spornych czynno$ci
przed posesja

ubojni, a dodatkowo
dopiero w  toku
postepowania
odwolawczego, gdzie
inne sklad sadzacy
odmiennie
zinterpretowal
przepisy (uwzglednit
zazalenie opierajac
sie  jedynie na
analizie przepisow,
a nie ujawnieniu
nowych faktéw), co
tylko potwierdza
skomplikowany ich
charakter.

Reasumujac: co
do zasady  we
wniosku o otwarcie




przyspieszonego
postepowania
ukladowego, jako
skladniki przyszlej
masy ukladowej
mozna wykazac nie
tylko mienie, co do
ktérego dluznikowi
- ukladajagcemu
sie - przysluguje
prawo  wlasnoSci,
lecz takze inne
przedmioty sluzace
do prowadzenia
restrukturyzowanego
przedsiebiorstwa, a
nie stanowiace
wlasno$ci  dluznika.
Ponadto przedmioty
objete sporna
umowa
przewlaszczenia na
zabezpieczenie zZ
dnia  09.10.2017r.
Z mocy prawa,
co do zasady,
byly wylaczone =z
przynaleznoSci  do
takiej masy, co
powoduje, ze nawet
ich wymienienie w
spornym  wniosku
przez R. F. nie
naruszalo interesu
pokrzywdzonego D.
S. zwigzanego z
prawem wlasnosci.
Powyzsze wnioski,
oparte glownie o
analize prawno-
karna
obowigzujacych
przepisbw  prawa
cywilnego/
gospodarczego,
uzasadnialy
uniewinnienie R.
F. od  zarzutu
dotyczacego
popehienia




przestepstwa
wyludzenia
poswiadczenia
nieprawdy (art. 272
kk), bo brak jest
podstaw do uznania,
iz  Swiadomie i
jednoznacznie
sprzecznie z prawem
w Zalaczniku nr 8 do
wniosku o otwarcie
przy$pieszonego
postepowania
ukladowego, jako
skladniki mienia
dluznika wymienit
przedmioty, jako
nastepnie  mogace
zosta¢ skladnikami
masy ukladowej,
a bedace objete
sporna umowa
przewlaszczenia.

Zgola inng ocene
nalezy postawi¢ w

zakresie  zarzutoéw
dotyczacych

kolejnego z czynéw

przypisanych
oskarzonemu ( w

punkcie 1

zaskarzonego
wyroku).

W  tym zakresie
zarzuty apelujacych
maja charakter
wybitnie polemiczny
i nie przekonuja.
Whbrew
twierdzeniom
obroncy, nie sposob
zgodzic sie zZ
zarzutami w kwestii
bledobw w ocenie
materialu
dowodowego, czy w
ustaleniach
faktycznych




przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku w czeéci
dotyczacej czynu
z pkt I aktu
oskarzenia,
majacych wplyw na
jego  tre$¢, czy

bledow

proceduralnych -
albowiem sad I
instancji — co do
zasady - zadnego
z podniesionych

bledow  sie  nie
dopuscil. Nalezy
podkresli¢, iz zarzut
bledu w ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku
nie moze

sprowadzac sie tylko
i wylacznie do
samej polemiki z
ustaleniami
poczynionymi przez
Sad, a wyrazonymi
A4 uzasadnieniu
wyroku. Zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych
powinien dazy¢ do
wykazania
konkretnie uchybien
AU zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego, ktorych
mial dopuscil sie
Sad przy ocenie
zebranego materialu
dowodowego. Sama

mozliwo§é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego

odmiennego




pogladu w kwestii
ustalen faktycznych,
opartego na innych
dowodach od tych,
na ktérych opart
sie sad I instancji,
a zwlaszcza tylko
na  wyja$nieniach
oskarzonego

skarzacego  wyrok,
nie moze prowadzié
do  wniosku o
popehlieniu  przez
sad bledu w
ustaleniach

faktycznych (tak
np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie 2z dnia
29.10.2010r., II Aka

162/10). Innymi
stowy: sama
mozliwo$é
przeciwstawienia

poczynionym przez
Sad ustaleniom
odmiennego punktu
widzenia, nie
stanowi
uzasadnienia
stwierdzenia, iz Sad
dopuscil sie bledow

w ustaleniach
faktycznych.
Przyjmuje sie

roéwniez, iz blad w
ustaleniach
faktycznych nie jest
zarzutem
samodzielnym. W
praktyce kazdy taki
blad jest bowiem
skutkiem naruszenia
przepisow
postepowania, lecz
nie odwrotnie. Jesli
bowiem Sad
przeprowadzi
postepowanie,
zachowujac




wszystkie reguly i
zasady  rzetelnego
procesu, nie ma
mozliwos$ci
postawienia mu
skutecznie zarzutu
poczynienia
wadliwych ustaleni
faktycznych.
Wskazuje to wiec, iz
blad w ustaleniach
faktycznych jest
zawsze wtbrny
wobec  naruszenia
przepisow
postepowania i
stanowi
konsekwencje
uchybien w
procedowaniu.
Whbrew
twierdzeniom
apelantow,
zgromadzone w
sprawie dowody,
oceniane w Sposéb
zgodny z zasadami

wiedzy i
dos$wiadczenia
zyciowego oraz

logicznego myS$lenia
(art. 7 k.p.k),
daja pelne podstawy
do jednoznacznego
stwierdzenia, ze
zachowanie
oskarzonego R. F.
wypelhilo znamiona
przypisanych  mu
CZynow
zabronionych — art.
231 81 kk w zb. z
art. 18 § 3 kk i art.
276 kk w zw. z art.
11 § 2 kk.(gdzie sad
odwolawczy dokonat
wlasnego jego opisu i
kwalifikacji prawno-
karnej). Przyjeta
przez oskarzonego




linia obrony nie
moze sie wiec ostad,
gdyz  zebrany i

jednoznaczny
material dowodowy
prowadzi do
odmiennych

wnioskow.  Oceny
tej nie s3 w
stanie  skutecznie
obali¢, czy zmienié
argumenty zawarte
w apelacji obroncy,
zwiazane przede
wszystkim z
okoliczno$ciami

poprzedzajacymi

uszkodzenie mienia
i ciala
pokrzywdzonych.

w szczegOlnosci
nie  sposdb  jest
twierdzié, iz
dzialania
Komornika
Sadowego
dzialajacego  przy
Sadzie Rejonowym
w Gliwicach w taki
sposéb godzily w
interes ekonomiczny
P. K. (1) (ktory
mial status osoby
trzeciej), ktory
uzasadniat istnienie
stanu WYZSZ€j
koniecznosci i
decyzje o zerwaniu
plomb
komorniczych.
Skarzacy wywodzili,
ze P. K (1)
zostal pozbawiony
mozliwos$ci
prowadzenia
wlasnej dzialalnoS$ci
gospodarczej i
poniést  wymierna
strate finansowa




w  wyniku braku
dostepu do chlodni
znajdujgcej sie na
terenie ubojni A.
K., gdzie skladowal
mieso, a  wiec
towar latwo psujacy
sie. Ocena wyja$nien
oskarzonego R.
F., dotyczaca tej
kwestii, dokonana
przez sad meriti
przekonuje.

OczywiScie

oskarzony R. F. (1),
jako osoba pelniaca
funkcje  publiczna
nadzorcy sadowego,
byl zobowigzany
do poinformowania
wszelkich 0s6b
trzecich (a wiec np.
takze P. K. (1))
o ich uprawnieniach
w ramach swoich

czynnosci
nadzorczych, jesli
dostrzegat
mozliwo$é
naruszenia ich praw.
Nawet takze
wniosek, iz decyzja
komornika
sagdowego M. B.
(€))] o zajeciu

calej nieruchomosci
polozonej w
miejscowosci B. -
poprzez  zaloZenie

znakow
komorniczych  na
bramach byta sporna
— skoro zajeciu
mialy podlegaé tylko
przedmioty
ruchome, a styk
uprawnien
komornika i

nadzorcy  dotyczyt
skomplikowanej




materii prawnej,
nie ekskulpuje tu
R. F. od tredci
udzielonych
»porad”. Sporna
czynno$c zajecia
komorniczego,
majaca postaé
swoistej
»przepychanki
slownej pomiedzy
komornikiem, a
nadzorca sgdowym,
zostala bardzo
dobrze
udokumentowana
(opisana, podpisana,
nagrana,

odstuchana, przy
obecnos$ci  patrolu
policji etc). i
nikt  nigdzie, w
szczegblnosci P.
K. - nawet nie

sygnalizuje, ze na
terenie zamykanego
zakladu znajduja sie

jakie$ Jwrazliwe”
produkty spozywcze,
czy jakiekolwiek
mienie osoby
trzeciej. Chociaz
zajecie calej

nieruchomoéci  tj.
nalozenie plomb
komorniczych  na
bramy posesji w
sytuacji, gdy organ
egzekucyjny byt
uprawniony tylko do
zajecia ruchomosci
(szczegodlowo

opisanych w
postanowieniu Sadu
Okregowego w Lodzi
z dnia 17 kwietnia
2018 roku sygn. akt
XGC 311/18), moze
Swiadczy¢ o braku
pelnego rozeznania




komornika o statusie
prawnym tej
nieruchomosci, czy
tez  bardziej o
skomplikowanym

charakterze  sporu
prawnego pomiedzy

czynno$ciami
komornika w
ramach
prowadzonej
egzekucji i
czynno$ciami
nadzorcy sadowego
A4 ramach
postepowania
restrukturyzacyjnego
(a przy tym
szczegOlnie przy
wyjatkowej
Swiezo$ci” tego

tematu), to jednak
z cala pewnoScia w
chwili podjecia przez
oskarzonego decyzji
o poinformowaniu
P.K. (1) o mozliwoéci
zdjecia plomb, to
nie wzgledy ,stanu
Wyzszej
koniecznosci”
zwiazane ze
skladowanym
ewentualnie miesem
kierowaly
oskarzonym. w
chwili dokonywania
spornego zajecia
nikt nie sygnalizuje

nawet problemu
psujacego sie towaru
w chlodniach

zakladu, do ktérym
zabraknie dostepu.
Nie informuje o
takowym  ,stanie”

oskarzony, kiedy
jako nadzorca
sagdowy sklada

sprawozdanie ze




swoich  czynnoSci
(brak informacji o

jakiejkolwiek
nagloSci,  pilnosci
wyjatkowosci
sytuacji, a wiec
,stanie WYZSZ€j
konieczno$ci”, a

jedynie pojawia sie
ogoélna informacja o
konieczno$ci dzialan
wdla mozliwo$ci
prowadzenia

dzialalnosci”).

Stusznie ustalil sad
rejonowy, ze
powodem zerwania
plomb przez P.
K. (1 byta
mylna  informacja

udzielona przez
oskarzonego, zZe
postepowanie

komornika zostalo
umorzone i moze tak
uczyni¢ (P. K. za
czyn z art. 276 kk
zostal prawomocnie
skazany w sprawie
VII K 252/21
k.1031). Takowe
jednak  umorzone
postepowania
zapa$¢ nie moglo i
nie chodzi tu nawet
o brak podstaw
prawnych (co do
ktérych jak wynika
z zeznan komornika
M. B. on sam
mial watpliwosci),
co o chronologie
zdarzen:  wydanie
jakiegokolwiek
postanowienia w
toku postepowania
egzekucyjnego przez
komornika
sagdowego wymaga
formy pisemnej, a




umorzenie
dodatkowo
odpowiedniego
czasu na
uprawomocnienie
sie orzeczenia, nawet
jesli strona
rezygnuje z prawa
do zaskarzenia! — co
nie moglo nastapic
w dniu 10.05.2018r.,
a wiec w dniu
w jakim oskarzony
udzielil sporady”
P. K.. Skarzacy
pomija  zupelnym
milczeniem slusznie

ocenione jako
wiarygodne i
potwierdzone

szeregiem  innych
dowodbow zeznania
Swiadka -
komornika M. B.,
czy tre$¢ zapisow
dokonanych przez
samego R. F. w
skladanym sadowi
gospodarczemu
~Sprawozdaniu zZ
czynno$ci w okresie
15 kwiecieni-15 maj”.
Infantylnie brzmia
tu depozycje
oskarzonego, iz w
tre$¢  jego w/
AU Sprawozdania
wdarla sie omylka
pisarska (bo miala
dotyczyc
jednoznacznego i
merytorycznego
zapisu o poleceniu
zerwania plomb i
jego przyczynach!).
Przy rzekomym
skladowaniu miesa
naturalnym i

oczywistym ruchem
byloby niezwloczne




powiadomienie o
zaistnialej sytuacji
Komornika, ktoéry
zalozyl plomby.
Czytelnie jawi sie
tu motyw dzialania
oskarzonego R.
F, ktory za
wszelka cene chcial
udowodni¢  swoje
racje w prawnym

sporze zZ
komornikiem -
gdzie obaj posiadali
postanowienia o
zabezpieczeniu

mienia (jedno
orzeczenie z wniosku

A. K., a drugie
Z wniosku D.
S. ,wydane przez
rozne sady) i obaj
posiadali orzeczenia
sadow, ktore inaczej
interpretowali (a
przy tym kazdy z
nich za wykonywana
prace oczekiwal
wynagrodzenia).
Oskarzony  dzialal
wowczas jako
funkcjonariusz
publiczny -
nadzorca sgdowy i
swoim
zachowaniem,
zZwigzanym z
pomocnictwem do
popehienia
przestepstwa
zwigzanego Z
nielegalnym
usunieciem znakoéw
komorniczych (art.
18 § 3 kk w zw.
z art. z art. 276
kk), dodatkowo sam
popeknil
przestepstwo
polegajace na




przekroczeniu
swoich uprawnien
jako nadzorcy
sadowego. Jego
uprawnienie  jako
nadzorcy sadowego
siegalo tu - co
najwyzej — zlozeniu
skargi na czynnoSci
komornika, czy
poinformowaniu
osoby trzeciej —
P. K., iz moze
dochodzi¢ ochrony
swoich praw na
drodze sadowej
(bo oplombowano
nieruchomo$é, a
zajecie mialo
dotyczy¢
okreslonych
ruchomos$ci), a nie
czynienie swoistego
»samosgdu” wobec
chronionych
prawem znakow —
wbrew decyzjom
uprawnionego  do
dzialania w ramach
postepowania
egzekucyjnego
komornika.
Przekazana P. K.
informacja o
umorzeniu
postepowania
egzekucyjnego, o
czym oskarzony R. F.
doskonale wiedzial
- nie mogla nawet
zapas$¢ prawomocnie
do chwili udzielenia
mu ,porady”. Takim
zachowaniem R. F.
(1) dzialal na szkode
wierzyciela D. S. (1)
w tym znaczeniu,
ze zerwanie plomb
skutecznie
utrudnialo i




przedluzalo w czasie
przeprowadzanie

przez komornika
dalszych czynnoSci
w imieniu tego

konkretnego
wierzyciela.
Okreélenie  ,stanu
Wyzszej
koniecznoSci” i
informacja o

psujacym sie miesie,
pojawily sie po
dlugim okresie czasu
od zerwania plomb,

AU toku juz
prowadzonego
postepowania
karnego i - jak

shusznie ustalit sad
meriti — tylko na jego
potrzeby.

Jakby na marginesie
wspomnie¢ nalezy,
ze na oplombowany
przez M. B. teren
zakladu A. K. jej
syn P. i tak mial
w istocie
nieskrepowany

dostep, bo mogl
wejs¢  do  niego
poprzez boczna
furtke prowadzaca

z Jjego prywatnej

posesji
(zlokalizowanej po
sgsiedzku), a
ewentualne reczne
wynoszenie
psujacego sie miesa
(pojemnikoéw)
moglo by¢ tu co
najwyzej

utrudnione, a nie
niemozliwe.

Z tego powodu
dokonano zmiany




wyroku w stosunku
do oskarzonego R.
F. (1) w ten
sposob, ze w miejsce
czynu zarzuconego
w punkcie II
aktu oskarzenia,
a przypisanego w
punkcie 2 wyroku,
uznano go za
winnego tego, ze
w dniu 10 maja
2018r. w B. (...) (...),
WOj. (...), bedac
funkcjonariuszem

publicznym 1.
nadzorca sadowym
w postepowaniu
ukladowym o sygn.V
GR 2/18, otwartym
postanowieniem z
dnia 15 marca 2018r.
przez Sad Rejonowy

A Piotrkowie
Trybunalskim,
dzialajac w

zamiarze, aby P. K.
(1) dokonal czynu
zabronionego w
postaci zniszczenia
dokumentu, ktérym
nie mial prawa

rozporzadzaé 1.
znakow zajecia
komorniczego
(plomb
komorniczych),
poprzez ich

usuniecie z bram
wjazdowych na
posesje A. K.
(1), zalozonych tam
przez  Komornika
Sadowego przy
Sadzie Rejonowym
AU Gliwicach
dzialajacego w
sprawie Km 333/18
AU zwiazku
zabezpieczeniem




roszczenia o
wydanie ruchomos$ci
na mocy
postanowienia Sadu
Okregowego w Lodzi
z dnia 17 kwietnia
2018r. sygn. X
GC 311/18, ulatwil
jego popekienie
udzielajgc  P. K.
(1) takiej porady
i mylnej informacji,
ze postepowanie
egzekucyjne  sygn.
Km 333/18 zostalo
umorzone,
przekraczajac swoje
uprawnienia i
dzialajac na szkode
D. S. (1), czym
wyczerpal
dyspozycje art. 231 §
1 kk w zb. z art. 18 §
3 kkwzw. z art. z art.
276 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk.

w konsekwencji
powyzszego, w tym

uniewinnienia
oskarzonego od
czynu dotyczacego
wyludzenia
poswiadczenia

nieprawdy (art. 272
kk), z opisu
przypisanego
oskarzonemu czynu
i jego kwalifikacji
prawno-karnej
wyeliminowano
przepisy art. 300 §
2 kk w zw. z art.
308 Kkk, albowiem
nie ma podstaw
do ustalenia, iz
oskarzony dzialal w
celu udaremnienia
wykonania
postanowienia Sadu




Okregowego w Lodzi
z dnia 17 kwietnia
2018r. X GC
311/18 i uszczuplit
zaspokojenie D. S.
(1) wynikajace z tego
orzeczenia. R. F. (1)
mogl wymienié we
wniosku o otwarcie

postepowania
przys$pieszonego
ukladowego  takze
mienie nalezace
do D. S -
przewlaszczone
umowa zZ
09.10.2017r. Takie
zachowanie nie
naruszalo
uprawnien

wierzyciela D. S.
W rozumieniu art.
300 82 kk.
Z dniem otwarcia
przy$pieszonego
postepowania
ukladowego — a takie
otworzono w dniu 5
marca 2018r. przy
czym wniosek o jego
otwarcie nie nosit
znamion wyludzenia
poswiadczenia
nieprawdy (o czym
powyzej) — mienie
shuzace prowadzeniu
przedsiebiorstwa
oraz mienie nie
nalezgce do dluznika
staja  sie  masa
ukladowa, w jej
sklad wchodza

rowniez te
przedmioty, ktére
shuza do
prowadzenia

przedsiebiorstwa, a
do dluznika nie
naleza (art. 240
prawa




restrukturyzacyjnego).

Nawet jednak
wejScie tych
przedmiotow w

zaden sposéb nie
narusza praw o0sob
trzecich, bo moga
one na zasadach
ogo6lnych dochodzié
np. wydania rzeczy.
Wejscie w skladaé
masy ukladowej nie
jest réwnoznaczne
z tym, ze dany
przedmiot nalezy do
majatku dluznika, a
nie innej osoby.
Do przedmiotéw
objetych umowa
przeniesienia

wlasnoSci  rzeczy,
a taka byla
umowa z  dnia
09.102017r., stosuje

sie odpowiednio
przepisy dotyczace
zastawu i
wierzytelno$ci
zabezpieczonych.
Przeniesienie

wlasnoSci  rzeczy,
wierzytelnosci
innych praw
majatkowych na
rzecz wierzyciela
celem zabezpieczeni
wierzytelnoéci ma
charakter tytularny
i tak mocno
podporzadkowany
funkcji
zabezpieczajjcej, ze
ustawodawca
zdecydowal sie na
wylaczenie  prawa
wierzyciela do
wylgczenia  rzeczy
zabezpieczonej zZ
masy upadloéci
i zréwnania jego




uprawnien zZ
uprawnieniami
wierzyciela
zabezpieczonego
zastawem, czyli de
facto pozostawania
go poza ukladem.
Stad ustalenie
dokonane w sprawie
X GC 311/18,
podzielone przez
sad  rozpoznajacy
przedmiotowa
apelacje, iz
wierzytelno$¢ D. S.
wynikajaca z nakazu
zaplaty z dnia 2
pazdziernika 2017r.
nie wchodzila do
masy ukladowej i
oskarzyciel
positkowy, mogl
domaga¢ sie ich
wydania.

Oskarzony R. F.
moé6gt  by¢ jednak
przekonany o tym,
ze wobec wydania
postanowienia o
otwarciu w/w
postepowania
restrukturyzacyjnego
i postanowienia go
zabezpieczajgcego, a
komornik  winien
umorzy¢ swoje
postepowanie
(ostateczna  ocena
tego, co nalezalo do
masy ukladowej i
ktory zZ
funkcjonariuszy
mogt  dokonywaé
swoich  czynnoSci,
nie nalezala do
oczywistych!). Sama
bledna »porada”
udzielona P. K. o
umorzeniu




postepowania
egzekucyjnego,
mogla czeSciowo
wynikaé natomiast
stad, ze plomby

zalozono na
nieruchomoéé, gdzie
komornik mogt
jedynie zajal
ruchomo$ci (ta
kwestia winna
ewentualnie zostaé
podniesiona w
skardze na czynno$ci
komornika, gdzie
ostatecznie nie
doszlo do
merytorycznego

rozpoznania takowej
skargi, ale z przyczyn
formalnych k.525).

Z uwagi na
okoliczno$ci
towarzyszace
nalozeniu  znakow
zajecia
komorniczego i
dokonang  zmiane
opisu  ostatecznie
przypisanego R.
F. czynu, za
uzasadnione uznano
warunkowo
umarzenie
postepowanie karne
wobec w/w na okres
proby lat 3 lat, ze
zobowiazaniem do
zaplaty na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej
$wiadczenia
pienieznego w
kwocie 3000
zlotych. W ocenie
sadu odwolawczego,
skomplikowany




charakter prawnej
materii, w jakiej
poruszat sie
oskarzony (w istocie
podejmujac
czynno$ci bez
dotychczasowej
praktyki w sadzie
gospodarczym w
zakresie
przys$pieszonego
postepowania
ukladowego),
incydentalny
charakter
postepowania
sprzecznego z
prawem, cze$ciowo
sluszne uwagi
dotyczace nalozenia
plomb
komorniczych  na
nieruchomosé, a
nie poszczegdlne
ruchomoéci
pozostajace w
prawnym
zainteresowaniu
komornika w
konkretnym
postepowaniu
egzekucyjnym,
jedyne ujemne
skutki zwigzane z
owym zachowaniem
w postaci w
istocie  op6znienia
dla wierzyciela D.
S. w realizacji
jego uprawnien -
uzasadnialy
ostatecznie
przyjecie, iz stopien
spolecznej
szkodliwosci i
stopien zawinienia
oskarzonego nie byt
znaczny.




Pamietac trzeba
bowiem, ze sam
ustawodawca
wyjasnil, jakie
kryteria nalezy mieé
na wzgledzie przy
ocenie  spolecznej
szkodliwosci czynu,
wprowadzajac
przepis art. 115
§ 2 Kkk. Przepis
ten stanowi, ze
przy ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
sad  bierze pod
uwage rodzaj i
charakter
naruszonego dobra,
rozmiary
wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
spos6b i okolicznosci
popehlienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce
obowigzkéw, jak
rowniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regul
ostrozno$ci i stopieni
ich naruszenia. Jak
z powyzszego widac,
przy dokonywaniu
tejze oceny nalezy
bra¢ pod uwage
wylacznie
okoliczno$ci
dotyczace samego
czynu. Oceniajac
czyn  oskarzonego
przez pryzmat art.
115 § 2 kk. stwierdzié¢
zatem trzeba, iz
prawidlowa ocena
okoliczno$ci
towarzyszacych
zachowaniu




oskarzonego i

motywy jego

dzialania (w zakresie

przypisanego
ostatecznie czynu)
wskazuja na
spelienie
przestanek
wymienionych w art.

66 kk. W ocenie
sadu odwolawczego
zastosowanie wobec
R. F. srodka
probacyjnego w
postaci
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego jest wiec
uzasadnione.

Ad. 3.

Apelacja
oskarzyciela
publicznego okazala
sie by¢ niezasadna.

w orzecznictwie
trafnie podkreéla sie,
ze zarzut razacej
niewspolmiernoSci
kary/srodka
karnego, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢ wbwcezas,
gdy kara jakkolwiek
miesci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, to nie
uwzglednia w
spos6b wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,

innymi slowy -




gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwa

(  vide: wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia
1985 r.,, V KRN
178/85, OSNKW
1985, nr 7-8,

poz.60).
Niewspotmiernosé
zachodzi zatem

wowczas, gdy suma
zastosowanych kar
i innych S$rodkow,
wymierzonych  za
przypisane
przestepstwa, nie
odzwierciedla
nalezycie  stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
A wystarczajacej
mierze celéow Kkary
- vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
30 listopada 1990
r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39). Nie
chodzi przy tym
o kazdg ewentualng
roznice co do jej
wymiaru, ale o
rébznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- "razaco"

niewspoOlmierna, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu  nie
dajagcym sie wrecz
zaakceptowaé ( vide:
wyrok Sadu




Najwyzszego z dnia
2 lutego 1995 r., II
KRN 198/94, LEX nr

20739).

W  ocenie sadu
odwolawczego, w
skladzie
rozpoznajacym
przedmiotowa
apelacje,
zastosowana wobec
R. F. instytucja

warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego, gdzie
umorzenie
0rzeczono na
maksymalny okres
proby, zZ
jednoczesnym
orzeczeniem
$wiadczenia
pienieznego, jest
wlasciwg i

dostateczna represja
karng.  Oskarzony

jest czlowiekiem
statecznym,
niekaranym i
cieszacym sie dobra
opinig w
$rodowisku,
dotychczas
prawidlowo

wykonujacym swoje
obowigzki doradcy
restrukturyzacyjnego,
czy nadzorcy
sadowego. Stad
za nieuzasadnione
uznano orzeczenie
wobec w/w
(teoretycznie
mozliwe przy
warunkowym
umorzeniu
postepowania
karnego) dodatkowo




Srodka karnego w

postaci

wnioskowanego

zakazu zajmowania

stanowiska nadzorcy

sadowego.

Whiosek

1. obroncy | # zasadny
i oskarzonych: o

zmiane # czeSciowo zasadny
zaskarzonego - ()

wyr Ok.u .. "o niezasadny - 2
uniewinnienie

oskarzonych od
przypisanych im
przestepstw,

ewentualnie 0

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania Sadowi
I instancji;

2. prokuratora: o

zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie  wobec

oskarzonego R. F. (1)
na podstawie art. 41
§ (..) kk. $rodka
karnego w postaci
zakazu zajmowania
stanowiska nadzorcy
sagdowego na okres
3 (trzech) lat, za§ w
pozostalym zakresie
o utrzymanie
zaskarzonego
wyroku w mocy;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

- ze wzgledow wyzej
opisanych, brak
bylo podstaw do
korekt zaskarzonego
wyroku w kierunku i
zakresie
postulowanym przez
apelantow;

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

- rozstrzygniecie

dotyczace kosztow

procesu za

postepowanie

pierwszoinstancyjne;




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- brak podstaw
do korygowania
rozstrzygnie¢ w w/w
zakresie w powodow
wskazanych w
punkcie 3.1.
uzasadnienia, wobec
zmiany wyroku
pierwszoinstancyjneg
ale nie poprzez
uniewinnienie
obojga oskarzonych
o przypisanych im
czynow, lecz
ostatecznego
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego wobec R.
F. i skazania A. K.
za inaczej opisane
przestepstwo
przywlaszczenia
mienia, zasadnym
jest pozostawienie w
mocy rozstrzygniet
co do zwrotu na
rzecz  oskarzyciela

positkowego
poniesionych przez
niego kosztow
zwigzanych zZ
ustanowieniem
pelnomocnika zZ

wyboru, a takze
obcigzeniem obojga
oskarzonych

wydatkami

poniesionymi \
sprawie przez Skarb
Panstwa (dokonana
w drugie instancji
zmiana wyroku, a
racji ~ wzajemnego

o/




powiazania),
pozostaja bez mian,;

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

w stosunku do
oskarzionego R.

F.(1):

- uchylono
orzeczenie o karze
lacznej zawarte
w punkcie 3
oraz rozstrzygniecia
z nim zwigzane
zawarte w punktach
4, 51 6 zaskarzonego

wyroku,

- oskarzonego R. F.
(1) uniewinniono od

popelnienia  czynu
zarzuconego w
punkcie I  aktu
oskarzenia, a
przypisanego w
punkcie 1
zaskarzonego
wyroku,

- A miejsce
czZynu zarzuconego

A punkcie II
aktu
a przypisanego w
punkcie 2 wyroku,

oskarzenia,

uznano oskarzonego
R. F. (1) za winnego
tego, ze w dniu 10
maja 2018r. wB. (...)
(...), woj. (...), bedac
funkcjonariuszem

publicznym 1.




nadzorcg sadowym
A postepowaniu
ukladowym o sygn.V
GR 2/18, otwartym
postanowieniem z
dnia 15 marca 2018r.
przez Sad Rejonowy

A Piotrkowie
Trybunalskim,
dzialajac w

zamiarze, aby P. K.
(1) dokonal czynu
zabronionego w
postaci zniszczenia
dokumentu, ktéorym
nie mial prawa

rozporzadzaé 1.
znakow zajecia
komorniczego
(plomb
komorniczych),
poprzez ich

usuniecie z bram
wjazdowych na
posesje A. K.
(1), zalozonych tam
przez  Komornika
Sadowego przy
Sadzie Rejonowym
w Gliwicach
dzialajacego w
sprawie Km 333/18
A4 zwiazku
zabezpieczeniem
roszczenia 0
wydanie ruchomosci
na mocy
postanowienia Sadu
Okregowego w Lodzi
z dnia 17 kwietnia
2018r. sygn. X
Gc 311/18, ulatwil
jego popelnienie
udzielajac  P. K
(1) takiej porady
i mylnej informacji,
ze postepowanie
egzekucyjne  sygn.
Km 333/18 zostalo
umorzone,




przekraczajac swoje
uprawnienia i
dzialajac na szkode
D. S. (1), czym
wyczerpal
dyspozycje art. 231 §
1 kk w zb. z art. 18
§ 3 kk w zw. z art.
z art. 276 kKk w zw.
z art. 11 § 2 kk i za
to na podstawie art.
66 § 1 kk.iart. 67
§ 1 k.k. warunkowo
umarzono
postepowanie karne
wobec oskarzonego
R. F. (1) na okres
proby lat 3 (trzech)
lat, a na podstawie
art. 67 § 3 kk. w
zwigzku z art. 39 pkt
7 kk. i art. 43 a
§ 1 k.k. zasadzono
od oskarzonego R.
F. (1) na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarne;j
Swiadczenie
pieniezne w kwocie
3000 zlotych;

w stosunku do
oskarzonej A. K.

) :

- w miejsce
przypisanego jej
czynu, uznano
oskarzona za winna
tego, ze w
blizej nieokre$lonym
okresie czasu
pomiedzy 25 lutego
2018r. a 23 maja
2018r. w B. (..)
(...) gmina S., woj.
(...), dzialajac ze
z goéry powzietym




zamiarem i 0w
krotkich odstepach
czasu oraz w celu
osiagniecia korzysSci
majatkowej,
dokonata
przywlaszczenia
powierzonego  jej
na mocy Umowy
przewlaszczenia
rzeczy ruchomych
oznaczonych co
do tozsamos$ci tj.
umowy
przewlaszczenia na
zabezpieczenie,
zawartej w dniu 9
pazdziernika 2017r.
z D. S. (1),
jego mienie ruchome
w postaci regalu
chlodniczego (..
o wartoSci okolo
1333,03 z}. i
urzadzenia
ci$nieniowego  (...)
o wartoSci okolo
10.900 zl., dzialajac
na szkode D. S.
(1), czym wyczerpala
dyspozycje art. 284 §
2kkwzw. zart. 12 kk
w zw. z art. 4 § 1 kk
w brzmieniu na date
23 maja 2018r. i za
to na podstawie art.
284 § 2 kk i art. 33
§ 2 kk wymierzono
jej kare 3 miesiecy

pozbawienia
wolnoSei i1 kare
grzywny w

rozmiarze 50 stawek
dziennych przy
przyjeciu, iz warto$é
jednej stawki
dziennej jest
rébwnowazna kwocie
10  zlotych, na
podstawie art. 69 §




112 kk i art. 70
§ 1 kk wykonanie
orzeczonej  wobec
oskarzonej A. K.
(1) kary pozbawienia
wolnosci
warunkowo
zawieszono na okres
proby 1 (jednego)
roku, a na podstawie
art. 72 § 2 pkt
2 kk zobowigzano
oskarzona A. K.
(1) do pisemnego
przeproszenia
pokrzywdzonego D.
S. (1) w terminie
jednego miesiaca od
dnia
uprawomocnienia
sie wyroku;

Zwiezle o powodach
zmiany

- szerzej wskazano
w punktach: 2.1.1.1
oraz 3.1
uzasadnienia;

- zwiezle
przypomniec¢ jedynie
nalezy, iz nowe
dokumenty zlozone
na rozprawie
apelacyjnej  przez
obronce

potwierdzaja, zZe
ostatecznie w latach
2020-2021 w
miejscowosci B.
(...), w budynku
stanowigcym w

wlasno§¢  Upadlej
firmy (.., w
obecno$ci  miedzy
innymi Syndyka w
osobie r.pr. M.
T. i oskarzyciela




positkowego
ujawniono  szereg
przedmiotéw (meble
sklepowe, kilka
witryn chlodniczych,
piec parowy), ktoére
to ostatecznie
zostaly rozpoznane
przez  oskarzyciela
positkowego D.
S. (1) takze
jako przedmioty
wskazane w umowie
przewlaszczenia
(czyli umowy, jakiej
dotyczy zarzut
przypisany
oskarzonej A. K. (1))
ijako takie odebrane
z rak  Syndyka;
szczegblowo opisano
poszczegdlne
przedmioty oraz
dokumenty
sporzadzone przez
Syndyka - osobe
fachowa,
obiektywna i
niezwigzang ze
stronami
przedmiotowego
sporu, z ktorych
wynikalo powyzsze;

- analiza wspolpracy
pomiedzy

oskarzona, a
pokrzywdzonym w
latach  2016-2018
(zawieranie

kolejnych  umoéw,
ugbd, narastanie
dlugu, a pomimo
to kontynuowanie
wspoOlpracy)

nakazywala inaczej
ocenié¢ zawarcie
spornej umowy
przewlaszczenia na
zabezpieczenie pod




katem znamion
oszustwa;

- sporne czynnoSci
komornika zwigzane
z oplombowaniem
calej nieruchomosci
(bram), a nie
wymienionych ~ w

orzeczeniu
ruchomosci 1
zawilo$é materii

prawnej na stryku
postanowienia 0
otwarciu (a
wczeSniej obecnym
na dana chwile
w obrocie prawnym

zabezpieczeniu)
postepowania
restrukturyzacyjnego
i postepowania
egzekucyjnego,
prowadzonych
jednocze$nie  prze
oskarzonego i
komornika, a takze
nastepstwa
zachowania dla
uprawnien
wierzyciela,
spowodowaly
zmiane opisu czynu
przypisanego
nadzorcy sadowemu
i zmiane
zastosowanej wobec
niego represji
karnej;

1.9. Uchylenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres i podstawa
prawna uchylenia




5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8. Zapatrywania
prawne i wskazania

co do dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

punkt III, IV

Na podstawie art.
art. 636 § 11 2 kpk,
art. 633 kpk i art.
634 kpk oraz art.
10 ust. 1 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych obcigzono
oskarzonych, jako
osoby posiadajace
dochéd (w sytuacji
A. K. niewielka
renta rodzinna),
ktérych to apelacje
nie uznano za
zasadne w calosci i
uzasadniajace

jedynie
orzeczenia, caloScia
kosztow procesu
powstalych na etapie
postepowania

odwolawczego.

Zlozyla sie nan
oplata za skazanie,
wydatki poniesione
tymczasowo  przez
Skarb Panstwa (ij.

zmiane

20 zb.  tytulem
ryczattu za
doreczenie  pism)
oraz koszty
poniesione  przez
oskarzyciela
positkowego
zwigzane Z
ustanowieniem
pelnomocnika zZ
wyboru (oskarzyciel
positkowy nie
skarzyt wyroku,

a obecno$¢ jego
pelnomocnika w




postepowaniu
odwolawczym
wynikala z apelacji
wniesionych przez
inne strony), ktobre
przyznano zZ
wysokoSci
minimalnej
przewidzianej przez
prawo 1. \ 4
kwocie 840 1zl -
podzielone po réwno
pomiedzy oboje
oskarzonych, z racji
zbiezno$ci interesow

i podobienstwa
zarzutow.

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonych R. F.
apelacje iA.K

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie z dnia
ustalenie, ktéorego dotyczy | 29.07.2022  roku @ w
apelacja sprawie VII K 550/19

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzony R. F. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie 2z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy | 29.07.2022 roku w

apelacja sprawie VII K 550/19

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | oskarzona A. K. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy | 29.07.2022 roku w

apelacja sprawie VII K 550/19

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Piotrkowie z dnia

ustalenie, ktéorego dotyczy | 29.07.2022  roku = w

apelacja sprawie VII K 550/19

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




