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Sygnatura akt

IV Ka 805/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim w
sprawie  VII K
601/21 z dnia 31
sierpnia 2022 roku

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zawarty w apelacji

obroncy
oskarzonego M.
W. (1) zarzut

btedu w ustaleniach
faktycznych co do
czynu przypisanego
w  pkt 1w

zakresie ustalenia,
ze oskarzony
uczestniczyt A
obrocie znaczng
ilocia  substancji

psychotropowe;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest zasadny,
cho¢ powinien byé
oparty o obraze
prawa materialnego,
gdyz Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil,
ze oskarzony
odsprzedawal

narkotyki  jedynie
ich konsumentom,
a  obronca nie
tylko tego ustalenia
nie kwestionuje, ale
WI'€CZ na tym
opiera swoj zarzut
apelacyjny. Istotnie,
Sad Rejonowy
ustalil, ze oskarzony
M. W. (1) sprzedawat
narkotyki P. K., K.
S. i M. S. (1), a
ci nie odsprzedawali
ich dalej, tylko
przeznaczali

zakupiony od
oskarzonego towar
na wlasne potrzeby.
Wynika to réwniez
z tej cze$ci zeznan
P. K., ktéora Sad
meriti  uznal za
wiarygodna. Nie ma
zadnego  dowodu,
ktory przemawialby

za tym, ze
oskarzony M. W.
(1 sprzedawal
narkotyki
komukolwiek

innemu niz ich
bezposrednim
konsumentom.




Oznacza to, ze
oskarzony M. W.
(1) nie uczestniczyl
w obrocie $rodkami
psychotropowymi w
rozumieniu
przepisow  ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, a wiec
jego zachowanie nie
wyczerpalo znamion
art. 56 ust 11 3 tej
ustawy.

Wprowadzaniem do
obrotu narkotykow
( substancji
psychotropowych) i
uczestniczeniem w
obrocie narkotykami
( $rodkami
psychotropowymi)
jest _udostepnienie
osobom trzecim,
odplatnie lub
nieodplatnie,

srodkow
odurzajacych,
substancji
psychotropowych,
prekursoréw,
srodkow
zastepczych lub
nowych substancji
psychoaktywnych.
Definicja legalna
wprowadzenia  do
obrotu  okreslona
zostala w art. 4
pkt 34  ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii.
Zgodnie z tym
przepisem jest to

udostepnienie
osobom trzecim
odplatnie lub
nieodptatnie
Srodkow

odurzajacych,




substancji
psychotropowych
lub ich prekursoréw.
Osoba trzecia w
rozumieniu tego
przepisu nie jest
konsument, czyli
osoba

nabywajaqca
srodki
psychoaktywne
w celu ich

uzycia. Rowniez w
utrwalonym

orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie
budzi watpliwosci,
ze dla przyjecia, iz

zachowanie
oskarzonego
stanowi
~wprowadzenie do
obrotu” lub
yLuczestniczeniem w
obrocie” $rodka
odurzajacego,
odbiorcg tegoz

Srodka nie moze
by¢ konsument tego
narkotyku ( zob.
np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
8 lipca 2008 r.,
III KK 36/08, LEX
nr 448971, czy
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
18 listopada 2015
r., V KK 341/15,
LEX nr 1923856
i  wskazana tam

literatura). Dlatego
w przypadku, gdy
odbiorca jest
konsument ( tak jak
W niniejszej sprawie)
0 przestepstwie
polegajacym na
~wprowadzeniu do
obrotu” i




,uczestniczenia w
obrocie” mowy byé
nie  moze. Sad
Najwyzszy  wprost
réwniez stwierdzil,
ze  karalne jest
czynienie
przygotowania do
przestepstw
okre§lonych w art.
55 ust. 1i 3 lub art.
56 ust. 11 3 ustawy
o przeciwdziataniu
narkomanii (art. 57
ust. 1 1 2 tejze
ustawy), a zatem
przygotowanie do

udzielenia

(  odptatnego lub
nieodplatnego )
§rodka odurzajacego
jego
bezposredniemu

konsumentowi nie
jest karalne ( por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
19 lutego 2020 roku
IT KK 302/19, opubl.
Legalis).

Sad Rejonowy
uzasadniajgc swoje
stanowisko powolal
sie na odosobnione,
wydane w skladzie

jednoosobowym,
odwolujace sie do
pojedynczego
orzeczenia Sadu
Apelacyjnego,
nieaktualne
postanowienie Sadu
Najwyzszego

( chodzi 0
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
26 wrze$nia 2018
roku w sprawie IV
KK 348/18 opubl




Legalis, odwotlujace
sie w uzasadnieniu
do wyroku Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia
30 listopada 2017
r., II AKa 299/17,
na ktory to
wyrok powolal sie
prokurator w
uzasadnieniu aktu

oskarzenia). Sad
Okregowy w
Piotrkowie
Trybunalskim nie
podziela tego
stanowiska. Co
wiecej, w
najnowszym

orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i w
orzecznictwie
pozostalych Sadow
Apelacyjnych
rbwniez nie jest
ono podzielane.
Wystarczy wskazaé
na najnowszy wyrok
Sadu Najwyzszego,
w ktérym literalnie
stwierdzono, ze
Aby zasadnie
moc przyjac,
Ze oskarzony
dopuscil sie
przestepstwa
suczestniczenia
w obrocie”
srodkami
odurzajgcymi
(art. 56 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii)
koniecznym jest
rowniez
bezsporne
ustalenie, ze
osoba
nabywajgca je
nastepnie od




oskarzonego
takze nie czynila
tego na wlasny
uzytek (a zatem
takze nie byla
konsumentem),
ale nabyla je w
celu dalszej ich
odsprzedazy > -
tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2022
roku w sprawie V
KK 265/20 opubl
Legalis. Poglad ten
podzielany jest w

doktrynie ( por.
M. Malecki (w:)
Komentarz do
wybranych
przepisow  ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii (w:)
Przestepstwa
narkotykowe i
dopalacze.
Komentarz, red.

W. Gorowski, D.
Zajac, Krakow, art.
56 tezy  10-13)
oraz w orzecznictwie
Sadow
Apelacyjnych ( m.in.
wyrok SA w
Katowicach zZ
15.04.2016 1., I AKa
58/16,  Biul.SAKa
2016, nr 2, poz. 10.).

wiekszosci

Wnhniosek

Whniosek o zmiane
kwalifikacji ~ czynu
przypisanego w pkt
1 na wrt. 62
ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii i
wymierzenie za taki

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czyn kary 7 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Co do
kwalifikacji wniosek
jest zasadny, co bylo
powyzej omoOwione.

zmiany

Co do Kkary, Sad
Okregowy zgadza sie
z Sadem Rejonowym
i obronca, ze
postawa
oskarzonego
uzasadnia
nadzwyczajne
zlagodzenie  kary.

Jednak wniosek o

wymierzenie kary 7
miesiecy

pozbawienia
wolnosci nie
uwzglednial  iloSci
posiadanej
substancji

psychotropowej ( 2
kg), dlugiego okresu
jej posiadania i
dzialania w
warunkach  czynu
cigglego.  Dlatego
Sad Okregowy uznal,
ze adekwatna bedzie

kara 11 miesiecy

pozbawienia

wolnoSci.

3.2. Podniesione w | # zasadny
apelacji obroncy

oskarzonego M. W.
(6)) alternatywnie
co do czynu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przypisanego w pkt
1 z tzw: ,ostroznosci
procesowej” zarzuty
razacej
niewspoétmiernosci
kary i obrazy prawa
materialnego, tj. art.
38 § 1 Kkk,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Pozostale  zawarte
w apelacji obroncy
oskarzonego M. W.
(1) co do czynu
przypisanego w
pkt 1 alternatywnie
podniesione z tzw:
»0stroznosci
procesowej” zarzuty
razacej
niewspolmiernosci
kary i obrazy prawa
materialnego, tj. art.

38 § 1 kk,
zdezaktualizowaly
sie wobec
uwzglednienia

pierwszego, powyzej
omoOwionego

zarzutu, wiec nie

beda omawiane ( art.
436 kpk).

Whiosek

Alternatywne # zasadny

wnioski o obnizenie

kary 7a czyn | # czeSciowo zasadny
rzypisan w .

P yp. y . | # niezasadny

punkcie 1 i

wyeliminowanie




kary grzywny za ten
czyn

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whnioski
alternatywne nie

beda omawiane bo
wobec
uwzglednienia
pierwszego,
"podstawowego"
zarzutu
zdezaktualizowaly
sie ( art. 436 kpk).

3.3.

Zawarte w apelacji
obroncy

oskarzonego M. W.
(1) co do czynéw
przypisanych w pkt
2 i 3 zarzuty obrazy
prawa materialnego
. art. 12 § 1 kk
poprzez nie uznanie
tych czynéw za jeden
czyn ciagly
zarzut obrazy art. 60
§ 2 pkt 2 kk i art. 60
§ 6 pkt 3 kk poprzez
ich niezastosowanie

oraz

pomimo powolania
w podstawie
prawnej kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty te sa
bezzasadne.




Obronfica zapomina,
ze sama zbiezno$é
czasowa i miejscowa

CZynow oraz
tozsamo$¢
kwalifikacji nie

0znaczajq jeszcze, ze
mamy do czynienia
z czynem ciaglym,
albowiem niezbedne
jest wykazanie z
gory powzietego
zamiaru. Zamiaru
sprawcy nie mozna
domniemywac, a
nalezy go dowodzic.
Oczywistym jest, ze
rowniez dotyczy to
zamiaru podjetego
uprzednio — ustawa
formultuje ten
zamiar jako ,z gory
powziety  zamiar”.
Nie =zawsze sama
zbiezno$¢ czasowa
zachowan oraz
identyczny  sposéb
dzialania decyduje
o tym, ze mamy
do czynienia z
konstrukcja  czynu
cigglego, o jakim
mowa w art.
12 KK. Skoro
bowiem zamiaru
sprawcy nie mozna
domniemywac, a
nalezy go dowie$¢, to
oczywiste jest, ze to
samo dotyczy takze
"z gory powzietego
zamiaru", o ktérym
mowa w tym
przepisie (  por.

wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu - 1I

Wydzial Karny =z
dnia 19 czerwca
2019 r. II AKa




189/19 opubl Legalis
oraz wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 14
czerwca 2018 r. II
KK 197/18 opubl
Prok.iPr. 2018/10/1;
KZS 2018/10/13).

W  tej sprawie
ani z wyjaénien
oskarzonego, ani z
zeznan  $wiadkow
nie wynika, zeby
oskarzony mial z
gory powziety
zamiar
sprzedawania
narkotykéw
zarowno P. K., jak i
malzonkom K. i M.
S. (1). Przyszli oni
do niego oddzielnie,
umawial  sie z
nimi osobno, osobno
zawieral z  nimi
transakcje ( przy
czym w przypadku
w/w malzonkéw
S. obejmowal ich
jednym zamiarem,

gdyz nabywali
narkotyki do
wspoOlnej

konsumpcji).  Nie
mozna zatem
przyjac, ze
sprzedajac narkotyki
P. Kz gory
zaplanowal ich

sprzedaz takze w/
w malzonkom S.
i odwrotnie. Z
kazdym z klientow
laczylo go intymne
porozumienie i o
ile mobglt objaé
zamiarem

wielokrotna

regularng sprzedaz




konkretnemu

klientowi, to nie
mozna takiego
zamiaru rozciagaé
na wszystkich jego
klientbw, a na
pewno nie mozna
tego domniemywaé
bez zadnej podstawy
faktycznej i
dowodowej w tym
przedmiocie.

Zatem  nie ma
podstaw do przyjecia
w e sprawie
konstrukcji  czynu
ciaglego
obejmujacego czyny
przepisane w pkt 2 i
3.

Istnialy natomiast

podstawy do
zastosowania innej
instytucji

prowadzacej do

wymierzenia jednej
kary za te czyny,
a mianowicie ciggu
przestepstw z art. 91
§ 1kk. Sad Okregowy
podjal te kwestie
z urzedu, dlatego
omoéwi ja w dalszej
przeznaczonej  do
tego czesci
uzasadnienia.

Obrofica myli sie
co do tego, jakoby
Sad Rejonowy nie
obnizyt kary ponizej
dolnej granicy.
Uczynil tak, gdyz
wymierzyl za te
czyny kary  po
1 rok pozbawienia
wolnosci, a
tymczasem




minimalng karg byta
kara 1 roku
i 1 miesigca
pozbawienia

wolnoéci za kazdy
z tych  czynodw,
gdyz
mial pominiety w

zastosowanie

rozwazaniach

obroncy art. 57
b kk. Tym
niemniej orzeczone
kary jawia sie jako

razaco surowe i
niepotrzebnie
wymierzano  dwie

kary, skoro powinna
by¢ zastosowana
instytucja ciggu
przestepstw. Bedzie
to omawiane w
dalszej

uzasadnienia.

czesci

Whniosek

Whiosek o przyjecie,
Ze czyny przypisane
w pkt 2 i 3
wyroku  stanowia
jedno przestepstwo
1 wymierzenie za
nie kary 7 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek ten jest
niezasadny co bylo
powyzej omoOwione.
Kwestia kary bedzie
omawiana w dalszej
czeSci uzasadnienia,




gdyz dosztlo do

zmian w tym
zakresie, ale nie z
powodbéw zarzutow
podniesionych przez
obronce tylko z

urzedu.

3.4.

Zawarte w apelacji
obroncy
oskarzonego M. W.
(1) co do czynéw
przypisanych w pkt
2 i g zarzuty razacej
niewspolmiernosci
kar
wolnoéci i
grzywien
do caloéci wyroku
zarzuty razacej
niewspolmiernosci
kary
pozbawienia

pozbawienia
kar
oraz co

lacznej
wolnoSci i1 grzywy
oraz zarzut obrazy
prawa procesowego

. art. 624 §
1 kpk przez jego
niezastosowanie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad podzielil zarzut
razacej
niewspolmierno$ci
kar
wolnosci

pozbawienia
za czyny
przypisane w pkt 2
i 3 wyroku - z
tym zastrzezeniem,
ze powinna mieé
zastosowanie

instytucja ciggu
przestepstw z art.




or. § 1 kk i
powinno doj$¢ o
wymierzenia jednej
kary  pozbawienia
wolnoéci i jednej
kary grzywny, przy

czym kara
pozbawienia
wolnoéci w

wymiarze 1 roku za
kazdy z tych czynéow
byla razaco surowa
wobec okolicznoéci
pozwalajacych  na
jej nadzwyczajne
zlagodzenie.
ZYagodzenie kar za te
czyny zastosowane
przez Sad Rejonowy
bylo  symboliczne
( nie podniesiono
kary o miesiac
zgodnie z art. 57
b kk). Tymczasem
oskarzony sam od
siebie, dobrowolnie
podal  informacje
pozwalajace na
postawienie mu tych
zarzutbw,  organy
postepowania
przygotowawczego
nie mialy na temat
tych przestepstw
zadnej wiedzy i
nie uzyskalyby jej,
gdyby nie postawa
oskarzonego.
Prawda jest taka, ze
w zakresie czynow
przypisanych mu w
punktach 2 i 3
wyroku oskarzony
M. W. (1) dokonatl
»autodenuncjacji”.
Dlatego zashuzyt
on swoja postawa
na  nadzwyczajne
zlagodzenie kary w
wiekszym  stopniu




poprzez
wymierzenie mu
za te czyny
(  przy przyjeciu
konstrukcji  ciagu

przestepstw) kary 10
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Jednak Sad
Okregowy nie
podziela zarzutoéw
zwigzanych Z
niewspolmiernoScia

kar grzywien za
czyny przypisane w
pkt 2 i 3 wyroku
( z zastrzezeniem,
ze powinna by¢ to
jedna kara grzywny
przy zastosowaniu
art. o1 8 1
kk) oraz zarzutow

zwigzanych Z
zasgdzeniem od
oskarzonego

kosztébw  procesu.
Oskarzony  dzialal
w celu osiggniecia
korzySci
majatkowej, byla to
jego  podstawowa
motywacja. Dlatego
powinien  ponie$é
konsekwencje
finansowe i to
mozliwie dotkliwe,
bo skoro to zadza
zysku  sprowadzila
g0 na droge

przestepstwa, to
dzieki wysokiej
grzywnie i
poniesieniu kosztow
postepowania

zZrozumie, ze

przestepstwo nie
poplaca. Dlatego
oskarzony zastuzyt




na wymierzenie mu
za czZynu przypisane
w  punktach 2
i 3 wyroku

kary grzywny w

wysokoSci 100
stawek po 50
7zt stawka - z

tym zastrzezeniem,
ze powinna byc
to jedna  kara
grzywny bo  te
dwa czyny tworza
ciag  przestepstw.
Taka grzywna nie
jest razaco surowa,
biorac pod uwage
dzialanie

oskarzonego w celu

osiagniecia
dochodéw oraz jego
bardzo dobra

sytuacje finansowa
( co jeszcze ponizej
zostanie poruszone).

Nie ma wzgledow
shuszno$ci, na jakie

powoluje sie
obronca, ktore
uzasadnialyby
zwolnienie
oskarzonego od

kosztow sadowych.
Sytuacja finansowa
oskarzonego jest
dobra, co zostalo
wykazane w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku ( oskarzony
ma na utrzymaniu
jedno dziecko w
wieku 15 lat,
prowadzi
dzialalno$é
gospodarcza,  jest
mlody, zdrowy i
zdolny do pracy).
Przede  wszystkim




obronca pomija,
ze na mieniu
oskarzonego M. W.
(1) juz w dniu
17 maja 2021 roku
(ponad poéltora roku
temu) dokonano
prawomocnie
zabezpieczenia
majatkowego
poprzez zajecie
pieniedzy w kwocie
39300 7} na
poczet grozacej
oskarzonemu
grzywny, przepadku
korzysci, nawiazki i
kosztow
postepowania ( k.
130). Nie mozna

wiec
odpowiedzialnie
twierdzi¢, ze
oskarzony nie bedzie
mial Srodkéw na
uregulowanie
grzywny i kosztow,
skoro kwota
zabezpieczenia
majatkowego

przewyzsza  sume
naleznoSci

sadowych. Dlatego
rowniez  wysoko$é
jednej stawki
dziennej  ustalona
na kwote 50 zt
jest adekwatna do

mozliwoS$ci
finansowych
oskarzonego.
Zarzuty razacej
niewspoOlmiernosci
kary lacznej
pozbawienia
wolnoéci sq

czeSciowo zasadne.
Na skutek zmian
dokonanych przez




Sad Okregowy
polaczeniu
podlegaly kary 11
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za czyn
z art. 62 ust
1 i 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z art. 12 § 1 kk
i kara 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za ciag
przestepstw z art.
59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z art. 12 § 1 kk.
Zatem granice kary
lacznej ksztaltowaly
sie od 1 roku do 1
roku i 9 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Za§ Sad
Rejonowy wymierzatl
kare laczna
pozbawienia
wolno$ci poruszajac
sie w granicach od
1 roku i 7 miesiecy
do 3 lat 1 6
miesiecy. Orzekajac
kare  laczng 2

lat pozbawienia
wolnosci Sad
Rejonowy

zastosowal zasade
asperacji  zblizong
do absorbcji,
podwyzszajac  kare
najwyzsza mniej
wiecej o Yy
sumy  pozostalych
kar ( przy czym
nieslusznie sumowat
dwie kary za
czyny przypisane w
punktach 2 i 3,
bo powinien za




te czyny wymierzyé
jedna kare w trybie
art. 91 § 1kk). Wyrok
zaskarzono jedynie
na korzy$¢, wiec
Sad odwolawczy nie
moze  zastosowal
mniej korzystnej
zasady laczenia kar
niz uczynit to Sad
pierwszej instancji.

Zastosowanie
zblizonych proporcji
laczenia kar

powoduje, ze kare
laczng po zmianach
dokonanych w
drugiej instancji
nalezalo orzec w
wymiarze 1 roku

i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci.

Jednocze$nie jest to
kara sprawiedliwa,
adekwatna do
dzialalnoSci
oskarzonego,
albowiem wszystkie
przypisane mu czyny
popelit  w  tym
samym krotkim
okresie ( od lutego
2021 roku do dnia
13 maja 2021 roku),
w  tym samym
miejscu ( sprzedawat
narkotyki tam, gdzie
je posiadal), sa
to przestepstwa
podobne.  Dlatego
zastosowana zasada
asperacji  zblizona
do absorbcji jest
adekwatna do
CZynow
oskarzonego.

Zarzuty zwijzane z
kara laczna grzywny




zdezaktualizowaly
sie, albowiem po
zmianach
dokonanych przez
Sad Okregowy
oskarzonemu
wymierzono  tylko
jedna kare grzywy
i nie bylo podstaw
do orzekania Kkary
laecznej w tym
przedmiocie.

Wniosek

Whnioski o
zlagodzenie kar
jednostkowych
pozbawienia
wolnoSci i grzywny
za CzZyny przypisane
A pkt 2 i
3  wyroku
o zlagodzenie Kkar
lacznych
pozbawienia

oraz

wolnoSci i grzywny
oraz zwolnienie
oskarzonego od

kosztow procesu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek o
zlagodzenie kar

jednostkowych  za
czyny przypisane w
pkt 21 3 byly zasadne
( z
przyjecia konstrukeji
ciggu przestepstw),
co zostalo juz
oméwione. W
pozostalym zakresie

zastrzezeniem




wnioski nie byly
zasadne. Orzeczenie
kary

pozbawienia
wolno$ci w nizszym
wymiarze wynikalo
ze zmiany co do
czynu przypisanego
w punkcie 1 ( nizsza

lacznej

kara  pozbawienia

wolno$ci), oraz z

obnizenia kary

pozbawienia

wolnoSci za czyny

przypisane w pkt

2 i 3 wyroku i

przyjecie konstrukeji

ciagu przestepstw.

Whioski o obnizenie

kary lacznej grzywny

okazaly sie

bezprzedmiotowe

( bo takowej

kary obecnie nie

ma). Wniosek o

zwolnienie od

kosztow  sadowych

nie byt zasadny,

co zostalo powyzej

omébwione.

3.5. Podnoszone w | # zasadny
apelacjach obu
obroficow # czeSciowo zasadny
oskarzonego A. # niezasadny
S. co do czynu
przypisanego  mu
w pkt 11
wyroku  zarzuty
obrazy prawa
procesowego tj. art.
4 kpk, art. 7
kpk i art. 410

kpk poprzez bledna
ocene dowodoéw, tj.
wyjasnien
oskarzonego A. S,
wyjasnien
oskarzonego M. W.




(1) ( ktoéry zdaniem
obroncéw pomowil
A. S. co do jego
uczestniczenia w
obrocie
narkotykami),
zeznan $wiadkéow K.
S., M. S. (1), P. K,
D. S., O. B. (1), M.
S. (2) i zaniechanie
wyjadnienia
rozbieznoSci \
wyjasnieniach M.
W. (1) skladanych
na réznych etapach
postepowania oraz
ich sprzeczno$ci z
zeznaniami
swiadkow.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty te sa

chybione, a
poniewaz w obu
apelacjach

podnoszone sa w

zblizony sposéb i sa
ze soba powiazane,
beda

lacznie.

omawiane

usiluja
podwazy¢é dowod z
wyjasnien

oskarzonego M. W.
(1) w  zakresie,
w jakim wyja$nil

Obroncy

on o zakupieniu
od oskarzonego A.
S. 2 kilogramow
substancji

psychotropowej o
nazwie 3. (...
Jednak dowdd ten




spelnia wygérowane
kryteria
wiarygodno$ci
dowodu zZ
pomowienia i mozna
sie na nim opieraé,
co ponizej zostanie

wykazane.

Po pierwsze,
wyjasnienia te
zostaly
potwierdzone w
czesci dotyczacej
sprzedawania

narkotykéw P. K.
przez pomoéwionego
w/w P. K. ( bedzie to
jeszcze omawiane).

Po drugie,
potwierdzone
zostaly robwniez
innymi dowodami
informacje
oskarzonego o
pochodzeniu
pieniedzy

przeznaczonych na
zakup narkotykow.

Zatem istnieja
dowody
potwierdzajace

wyjasnienia M. W.
(1).

Po trzecie,
oskarzony M. W. (1)
zlozyl  wyjadnienia

obciazajace

oskarzonego A.
S. spontanicznie,
niezwlocznie po

zatrzymaniu,  bez
zadnego nacisku
ze strony organéow
Scigania, ktére o
roli oskarzonego A.
S. nie mialy zadnej
wiedzy. Oskarzony




nie mial czasu
ani sposobno$ci, aby
ustali¢ taka wersje
i wykalkulowac
ja sobie. Zostal
zatrzymany w dniu
13 maja 2021 roku
o godzinie 8.10
( k. 13), policjanci
zastali go $piacego
( k. 1). Oskarzony
rozpytywany od
razu wskazal, zZe
narkotyki zakupit od
A. S. ( k. 10),
w dniu 13 maja
2021 roku o godzinie
13.00 zaczal skladac
wyjasnienia, w
ktoérych podat
informacje na temat
A. S. pozwalajace
na postawienie mu
zarzutu z pkt 2.IV
aktu oskarzenia.

Po czwarte,
oskarzony M. W.
(1) nie byt

zainteresowany
zaszkodzeniem  A.
S., nie miat

z nim zadnego
konfliktu, nie czut do
niego zadnego zalu.
Przeciez potwierdzil
to w pierwszych
wyjadnieniach i w
czasie konfrontacji
oskarzony A. S.,

stwierdzajac, ze
nie ma zadnego
konfliktu zZ

oskarzonym M. W.
(1). W postepowaniu

przygotowawczym
oskarzony A. S.
potwierdzil, zZe
kilkukrotnie

korzystal z ushug




oskarzonego M. W.
(€))] polegajacych
na polerowaniu i
czyszczeniu
samochodu, nie
powiedzial wowczas
o zadnym
nieporozumieniu na
tym tle. Dopiero
na rozprawie zaczat
podnosi¢, ze byt
niezadowolony zZ
tych uslug, co jest
niewiarygodne jako
powdd rzekomego
konfliktu ~ miedzy
tymi mezczyznami,
bo przeciez wowczas
powiedzialby o tym
od razu, oraz nie
korzystalby z tych
ushug ponownie.
Prébujac wyjsé z tej
nielogicznosci A. S.
na rozprawie zaczat
twierdzi¢, ze on byt
z ushugi zadowolony,
lecz niezadowolona
byla jego konkubina
po umyciu  jej
samochodu. To tez
jest niewiarygodne,
bo A. S. roéwniez
o tym nie mowil
w §ledztwie, a poza
tym tak blahy powdd
nie uzasadnialby
pomowienia ze
strony M. W.
(1) o) powazne
przestepstwo ( co
poniekad przyznaja
autorzy apelacji
w  uzasadnieniach
srodkow
zaskarzenia).

Po piate, M.
W. (1) nie byt
wcze$niej  karany,




nie byl obeznany
zZ mechanizmami
procesu  karnego,
nie mial wiedzy
i umiejetnosci ani
charakteru
pozwalajacego mu
na kalkulowanie
swoich szans
procesowych, o czym
Swiadczy  réwniez
to, jak nieporadnie
( wrecz naiwnie)
postepowal w
pierwszej fazie
procesu, nawet nie
probujac  uzyskaé
zadnych  korzysci
procesowych

( prokurator dostal
od niego wszystkie
informacje od razu,
nie zastosowal art.
60 § 4 kk, wystgpil o

zastosowanie
tymczasowego
aresztowania i
oskarzony
pozostawal w

areszcie ponad 8
miesiecy).

Po szoste, jak wyzej
zasygnalizowano,
oskarzony M. W. (1)
nic nie zyskal na tym
pomoéwieniu.  Nie
tylko nie przerzucal
odpowiedzialnos$ci
za Swoje czyny na
inne osoby ( w
szczegblnosci na A.
S.), ale sam sie
obcigzal.  Przeciez
organy Scigania
mialy jedynie
informacje, ze M. W.
(1) moze posiadaé
u siebie w miejscu
zamieszkania




narkotyki i
podejrzewaly, ze
moze je
rozprowadzaé, przy
czym nie wiedzialy
nic wiecej ( k. 1).
Gdy funkcjonariusze
policji wkroczyli do
domu oskarzonego
w dniu 13 maja
2021 roku, ten byl w
posiadaniu ,jedynie”
552,48 grama brutto
substancji
psychoaktywnej o
nazwie 3. (...). To
oskarzony M. W.
(1) sam sie obciazyl
podajac, ze w okresie
od lutego 2021 roku
do dnia 13 maja
2021 roku mial w
sumie 2 kilogramy
tej substancji (o
tym brakujacym
poltora  kilograma
organy Scigania nie
mialy  pojecia i
nie udowodniono by
tego oskarzonemu,
gdyby nie  jego
szczere
samoobciazenie).
Ponadto, to
oskarzony M. W.
(1) sam  ujawnil
informacje o)
popehieniu _ przez

siebie dwdch
kolejnych
przestepstw
polegajacych na
sprzedawaniu
narkotykéw  trzem
osobom ( P. K,
K. S i M. S
(1)). Dalo to asumpt
do postawienia mu
kolejnych dwbch
powaznych zarzutow




z art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii. Organy
Scigania nie mialy
zadnego innego
dowodu, ktory
pozwolilby im na
postawienie tych
zarzutow. Zatem
oskarzony M. W.
(1) sam bardzo sie
obciagzyl, na nikogo

nie przerzucatl
odpowiedzialnosci.
w szczegb6lnosci

podanie  nazwiska
A. S. jako osoby,
od ktérej nabyt
narkotyki, nie
pomoglo mu w jego
sytuacji procesowej,
bo jednoczes$nie
ujawnil, ze byl w

posiadaniu
czterokrotnie
wiekszej ilosci
narkotykdéw, niz u
niego  znaleziono,

oraz dwoch
kolejnych
przestepstw.
Przeciez gdyby
oskarzony
kalkulowat, ze

podanie  nazwiska
osoby, od ktorej
nabyl narkotyki,
moze mu pomoc
i w tym celu
fikcyjnie  pomowit
A. S., to przeciez
jednoczeénie ( bedac
tak cynicznym i
wyrachowanym) nie
przyznawalby, ze
tych narkotykow
bylo cztery razy
wiecej niz u
niego znaleziono
( i nie moéwimy




tu o gramach,
tylko o kilogramach
narkotykow). Gdyby
M. W. (1) chcial
klama¢ i pomowié
niewinng osobe, to
powiedzialby, ze
dopiero niedawno
kupit od niej
odnalezione u niego
narkotyki,

ewentualnie w
niewiele  wiekszej
ilosci, a niewielka
cze$¢ zdazyl zuzyé
lub sprzedac.
Tymczasem

oskarzony M. W.
(1) ujawnil, ze bylo
tych narkotykow
az 2 kilogramy
(  okolo poéltora
kilograma wiecej niz

prokurator bylby

w stanie mu
udowodni¢  gdyby
nie te wyjasnienia),

czym bardzo
pogorszyt sSwoja
sytuacje,
jednoczeénie ( w
polaczeniu zZ
ujawnieniem
sprzedawania tych
narkotykow
konkretnym

osobom) niweczac
wszelkie ewentualne
korzysci, ktore
moglby ze wskazania
A. S. uzyskacé.

Po si6dme,
oskarzony M. W. (1)
byl konsekwentny w
swych

wyjadnieniach, nie
wycofal sie zZ
nich, skladal je
kilkukrotnie w




postepowaniu

przygotowawczym,
w tym w czasie
konfrontacji z A.
S, a takze
dwukrotnie  przed
Sadem. Nie ma w
tych wyjaénieniach

sprzecznoSci,

rozbieznosci i
nielogiczno$ci, ktore
obalalyby ich
wiarygodno$¢. Nie
ma takich

rozbieznoSci miedzy
tymi wyja$nieniami
a wiarygodnym
materialem

dowodowym

pochodzacym zZ
innych zZrédel —
obroncy  wskazuja
tu bowiem na
te zeznania, ktore

shusznie zostaly
ocenione jako
niewiarygodne.

Rozwijajac kwestie
konsekwentnosci
wyjasnien
oskarzonego M.
W. (1), obroncy
w  uzasadnieniach
apelacji  usilowali

wykazac, zZe
wyjas$nial on
zmiennie, ale
argumenty te s3
chybione, co
zostanie ponizej

wykazane. Juz na
wstepie  zaznaczyt
nalezy, ze czym
innym jest sktadanie
wyjasnien

konsekwentnych, a
czym innym
identycznych co
do slowa i




przystowiowego

przecinka na
kazdym etapie
postepowania.

Oskarzony M. W.
(1) nie zmienial
wyjasnien co do
istotnych kwestii
w  sposob, ktory
moglby by¢
okreslony
przymiotnikiem
,hiekonsekwentne”,
nie wpadl tez w
wewnetrzne
sprzeczno$ci,
ktérych nie daloby
sie logicznie
wytlumaczy¢.

Co do kwestii iloSci
transakcji miedzy M.
W.(1)aA. S, M. W.
(1) Lkonsekwentnie
wyjasnial o dwoch
takich transakcjach,
za kazdym razem
kupowal od A. S.
kilogram substancji
psychotropowej (...).
To prawda, ze w
protokole z drugiego
przestuchania M. W.
(1) w Sledztwie ( k.
87 — 88) pojawia
sie zapis ,, ten zakup
jednego kilograma
byl  jednorazowy”,
jednak obroncy
wyrywaja to jedno
zdanie z kontekstu
doszukujac sie
sprzeczno$ci  tam,
gdzie jej nie ma.
Oskarzony podczas
tego przestuchania
prowadzonego przez
prokuratora na
wstepie o$wiadczyl,
ze w pelni




podtrzymuje

wyjaénienia zlozone
niecalg dobe
wczesniej na policji
( gdzie mowit o
dwoch transakcjach
po kilogramie kazda

- k. 21-22).
Nastepnie przed
prokuratorem moéwit
o pierwszej
transakcji i
opowiadal, zZe
poniewaz mial
gotowke ,  nie

bylo problemu =z
zakupem. Ten zakup
jednego kilograma
byt  jednorazowy.
Cena wynosila 17500
zl, zaplacitem
gotowka”. Skoro
oskarzony na
wstepie potwierdza
zlozone dzien

wcezesniej
wyjadnienia o dwoch
kilogramach
zakupionych w
dwoéch  odrebnych
transakcjach
majacych miejsce w
lutym i w kwietniu
2021 roku, a

nastepnie opowiada
0 pierwszej z nich

i moéwi, ze:
ten zakup” (czyli

pierwszy zakup
w  lutym 2021
roku ) , jednego
kilograma” (czyli

nie calego towaru
nabytego od A.
S., ale pierwszego
kilograma z dwoch
nabytych  lacznie,
nalezy to odczytywaé
jako pierwszego
kilograma z dwoch




lacznie nabytych ) ,,
byt jednorazowy” -
to oczywiste jest, ze
chodzi o to, iz A. S.
nie przywozil M. W.
(1) tych narkotykéw
w partiach np. po
100 gramoOw, a
M. W. (1) nie
placit w ratach,
tylko zalatwili temat
jednorazowo, a wiec
A. S. w lutym
2021 roku przywiozl
M. W. (1) paczke
narkotykéw o wadze
jednego kilograma,
a M. W. (2)
za to jednorazowo
zaplacit 17500 1zl
a poltora miesigca
pézZniej, w kwietniu
2021 roku, sytuacja
sie powtorzyla i
przebiegla

analogicznie. Zatem
nie doszlo tu do
zadnej sprzecznosci
ani  wykluczajacej
sie rozbieznoSci
AU wyja$nieniach
oskarzonego M. W.

(1).

Nastepna rzekoma
sprzeczno$c, na
ktéra powoluja sie
obroncy, ma polegaé
na tym, jakoby
M. W. (1) podczas
skladania kolejnych
( trzecich) wyjaénien
w §ledztwie w dniu
1 lipca 2021 roku
mial moéwié, ze
poza w/w dwoma
transakcjami  miat
mie¢ jeszcze trzeci
zakup ,na probe”, o
czym wczesniej nie




wspominal. Obronca
powolujac sie na ten
argument albo nie

doczytal dokladnie

tresci wyjaénien
oskarzonego, albo
dopuszcza sie
subtelnego

naduzycia wkladajac
w usta M. W. (1)
slowa, ktorych ten
nie  wypowiedzial.
Aby nie by¢
goloslownym

zacytujmy ten
fragment wyjasnien
- oskarzony
powiedzial sJak
pierwszy raz
zagadalem do A.
aby mi sprzedal
narkotyki, to od razu
sie zgodzil, najpierw
przywiézt mi co$
na prbbke, potem
umowiliSmy sie i
przywiozt mi caly
kilogram” — k. 183.
Zatem nie doszlo do
zadnego ,zakupu na
probe”, jak to ujeto
w jednej z apelacji.
Oskarzony M. W.
(1) wyjasniajac, od
kogo i w jakiej ilo$ci

zakupil  narkotyki
byl konsekwentny
i szczery — kupil
dwa kilogramy w
dwoch transakcjach
po jeden kilogram od
A. S.. W kolejnych
przestuchaniach

dopytywano go o
szczegdly  wejécia
w porozumienie
z A. S. i
wowcezas powiedzial
o0 udzieleniu mu
na probe jakiej$




dawki narkotyku
zanim doszlo do
porozumienie i
zanim doszlo do
transakcji  objetej
aktem oskarzenia.
To zachowanie A.
S. jest typowe dla
diler6w narkotykéow
( zachecanie
przyszlego  klienta
poprzez  darmowe
udzielenie  probki
towaru), powinno
byt zakwalifikowane
z art. 58 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu

narkomanii,

umknelo to uwadze
prokuratora, ale
teraz, dzieki

czujnoSci  obroncy,
prokurator juz
powinien to dostrzec
i jezeli  zechce
skieruje odrebny akt
oskarzenia w tej
spawie stawiajac A.
S. zarzut z art
58 ust. 1 w/w
ustawy. Prokurator
wie o tej kwestii
( asesor prokuratury
prowadzit
przeshuchanie), wiec
Sad nie ma
obowigzku z art. 304
kpk zawiadamiania
o tym ( zaklada
profesjonalizm
prokuratury, ktorej
asesor osobiscie
przestuchiwat
wowczas
podejrzanego), a za
obywatelska
postawe  obroncy,
ktory o tym
pominietym watku
przypomnial, naleza




sie podziekowania,
tym niemniej nie
Swiadezy  to o
niekonsekwencji
wyjasnien
oskarzonego M. W.
(1). Oskarzony w
pierwszych  dwoch
wyjadnieniach
moé6wil od kogo nabyt
narkotyk, ktory
potem posiadat i

sprzedawal. Nie
moéwil 0
jednorazowym

udzieleniu mu ( za
darmo) narkotyku
sna probe” przed
wejSciem w
ostatecznie

porozumienie

yJhandlowe” z A,
S., bo nie Dbyl
o to pytany, a
kwestia ta w
obliczu przestepstw
do  ktorych  sie
przyznal i ktore
ujawnil jawi sie
jako  banalna i
miala miejsce przed
rozpoczeciem przez
oskarzonego

zasadniczej

dzialalnoSci objetej
aktem oskarzenia.

Nie ma réwniez
wykluczajacych sie
sprzeczno$ci w
wyjaénieniach M.
W. (1) w kwestii
skontaktowana sie
z A. S. i miejsca
pierwszej transakcji.
Oskarzony M. W.
(1) opowiadajac o
nabyciu narkotykow
moéwilt o swoim
domu i o ulicy (...).




Chodzi o to, ze
cala akcja wydarzyla
sie w niewielkiej,
wyizolowanej ( m.
in przez zbiornik
wodny i  uklad
drég przelotowych)

dzielnicy P,
nazywanej W.
( potocznie moéwiac
,ha W.”),
wytyczonymi

ulicami (...), ktora
zajmuje stosunkowo
niewielki obszar, a
jej  infrastruktura
zorganizowana jest
glownie wzdluz ulicy
(...). Od miejsca
zamieszkania

oskarzonego M. W.
(3) i od miejsca
zamieszkania

oskarzonego A. S.
do gléwnej ulicy (...)
jest po okolo kilkaset
metréow, podobnie
jak kilkaset metrow

dzieli miejsca
zamieszkania  obu
oskarzonych od
siebie. Nie
uwlaczajac

mieszkancom tej
dzielnicy —
wydarzenia  mialy
miejsce tak blisko i
w tak wyodrebnionej
niewielkiej dzielnicy,
ze rownie dobrze
moglyby mie¢
miejsce na terenie
niewielkiej wioski.
Oskarzony M. W.
(1) znal od dawna
oskarzonego A. S., z
jego bratem chodzit
do szkoly, A. S. myl
u niego samochéd,
mijali sie dziesiatki,




a nawet setki razy
jako  sasiedzi z
jednej  niewielkiej
dzielnicy = domoéw
jednorodzinnych.
Oskarzony
relacjonujac po
znacznym czasie o
tych spotkaniach
( a nie bylo to
jedno spotkanie )
nie  przywigzywal
do tego az takiej
wagi i mogl te
szczegbly pomingé,
bo nie maja one
zadnego znaczenia, a
wszystko dzialo sie
wokot
przystowiowego
komina, w
promieniu kilkuset
metrow od miejsca
zamieszkania  obu
oskarzonych. Wiec
te drobne ro6znice
A wyjadnieniach
oskarzonego M. W.
(1) nie maja
zadnego znaczenia,
nie  rzutuja na
jego wiarygodno$é
i sq logicznie
wytlumaczalne.
Podobnie jest ze
sposobem
komunikowania sie
tych 0s6b -
byli tak Dbliskimi
sgsiadami, ze ta
komunikacja nie
budzila problemoéow
logistycznych i
szczegoly jej
dotyczace mogly nie
zosta¢ zapamietane.
Nie jest réwniez
prawda teza
obroncy, ze nikt od
tak nie przyniositby




narkotykéw w ilo$ci
jednego kilograma
nieznanej osobie po
zaczepce na ulicy
— przeciez oskarzeni
znali sie z widzenia
od lat, A. S.
korzystal z ushlug
(...) zwigzanych z
myciem samochodu,
M. W. (1) chodzil
do szkoly z bratem
A. S., mieszkali
w odlegtoéci okolo
800 metrow od
siebie i to nie
na blokowisku, tylko
w dzielnicy domoéw
jednorodzinnych, od
lat widywali sie i
mijajac sie mowili
sobie

»cze$¢” (wyjadnienia
k. 183).

Nie ma réwniez
niejasnos$ci z tym,
co stalo sie z
zakupionymi od
A. S. narkotykami.
Oskarzony M. W.
(1) czesé zZ
nich sprzedal, cze$é
spozyl sam, a cze$é
ulegla  zniszczeniu
na skutek zlego
sposobu

przechowywania, co
jest wiarygodne,
biorac pod uwage, ze
M. W. (1) nie byt
wczesniej  karany,
nie mial kontaktu z
takimi narkotykami
w  takiej iloéci,
nie wiedzial jak
je przechowywacé
poza torebkami
strunowymi, byt
og6lnie naiwny i




niedo$wiadczony w

swoim
postepowaniu

( przetrzymywal i
sprzedawal
narkotyki we

wlasnym garazu).

Zatem wyjaéniania
oskarzonego M. W.
(1) sa konsekwentne
i slusznie dano im
wiare, roOwniez w
zakresie wskazania
A. S. jako
sprzedawcy

narkotykow.

Obroncy i oskarzony
A. S. w przyjetej
linii obrony usiluja
przekonac Sad, ze M.
W. (1) pomébwil A. S.,
bo kryl w ten spos6b
rzeczywistego
dostawce
narkotykdw, byé
moze ze strachu

przed tym
przestepca. Jednak
nie potrafia
wytlumaczyé w
logiczny sposob,
czemu mialby

wskaza¢ akurat A.
S., skoro nie mial
z nim  zadnych
realnych konfliktow.
Obroncy prdbujac
to jako$ uzasadnié
rozwodza sie na
temat powszechnej
ich zdaniem wiedzy,
ze brat oskarzonego
A. S, Swiadek
D. S., miat
sprawe zZwigzang
z przestepstwem
narkotykowym, byt
AU zwiazku zZ




tym aresztowany, co
mialo da¢ asumpt
M. W. (1 do
pomodwienia. Ale
jezeli tak by bylo,
to dlaczego M. W.
(1) nie pomawial
D. S. wszak w
my$l zasady, ze
»,ha pochyle drzewo
kazda koza skacze”,
bylby to naturalny

cel pomodwienia.
Obroncy
argumentuja, ze

M. W. (1) nie
pomdéwil D. S.; bo
ten byl wobwczas

pozbawiony
wolnoSci. Jest to
nieprawda, a

uzywanie  takiego
argumentu Swiadczy

o nieznajomosci
materialu

dowodowego. D.
S. zeznal, ze

wyszedl na wolno$é
( z tymczasowego
aresztu) w dniu 15
stycznia 2020 roku
( k. 536v), a w
dniu 13 maja 2021
roku byt ciagle na
wolnoSci, bo nawet

jako domownik
uczestniczyt w
czynno$ciach
przeszukania
pomieszczen
mieszkalnych i
gospodarczych ~ w
miejscu
zamieszkania
oskarzonego A.
S. ( k. 42).
Potwierdzaja to
zalaczone na
rozprawie

apelacyjnej




informacje z NOE
— SAD, z ktérych
wynika, ze w okresie
od dnia 15 stycznia
2020 roku do dnia
4 czerwcea 2021 roku
D. S. przebywal na
wolnoéci, z jego
zeznan ( k. 45-46)
i w/w protokotu
przeszukania

wynika, ze mieszkat
razem z bratem
w jednym domu.
Jak  wyzej  juz
wspomniano,

oskarzony M. W.
(1) byl niemal ich
sgsiadem, ich domy
znajduja sie w
odleglosci okoto 800
metréow od siebie.
M. W. (1) i D. S.
sie znali, chodzili
razem do szkoly.
Zatem M. W. (1)
widzial, ze w okresie
objetym  zarzutem
(odlutego 2021 roku
do dnia 13 maja 2021
roku), mieszkajacy
nieopodal jego
sagsiad 1  kolega
ze szkoly D. S.
byl na wolnosci,
a takze wiedzial,
ze jest zamieszany
\ przestepczosé
narkotykowa (
O tym, ze D. S.

sprzedawal
narkotyki
wiedzialem juz od
gimnazjum” - k.
183). Zatem

dlaczego M. W.
(1) nie pomébwil
D. S., tylko
wskazal  majacego
dobra opinie w




otoczeniu 1  nie
bedacego woOwczas
w zainteresowaniu
policji A. S. ? — bo
powiedzial prawde.
Gdyby chciat klamaé
i falszywie pomowic
kogo§ innego niz
rzeczywistego
sprawce, wskazalby
naD. S..

Dlatego wyja$nienia
oskarzonego M. W.
(1) sa wiarygodne,
Sad Rejonowy
dobrze je ocenil, a
zarzuty apelantow z
ta oceng zwigzane sa
chybione.

Sad prawidlowo nie
dal wiary zeznaniom
D. S.. Nie tylko
mog} on sie kierowaé
wiezami  krwi i
chroni¢ brata, ale
réwniez mogt nie
mie¢  wiedzy o
jego dzialalnoSci
przestepcze;j.
Wskazuja na to jego
zeznania, w ktorych
twierdzi, ze nie wie,
do kogo nalezala
znaleziona w ich
domu marihuana,
nie ma  zadnej
wiedzy, aby jego brat
zazywal narkotyki,
gdyby wiedzial, to
wybilby mu to =z
glowy ( k. 45-46, k.
536). Tymczasem A.
S. przyznal, zazywal
marihuane i ze byt
w jej posiadaniu ( k.
98).




Z  tych  samych
powodow
prawidlowo nie dano
wiary $wiadkowi O.
B. (2) bedacej
konkurentka A. S..
Ona rbéwniez mogla
albo zeznawacd
nieprawde
Swiadomie, chroniac
swojego
konkubenta, albo nie
mie¢ $wiadomosci
0 jego przestepczej
dzialalnoSci.
Przeciez i  ona
zeznala, ze odkad
sa razem A. S.
W jej ocenie nie
mial do czynienia z
narkotykami, cho¢ ,,
mial kiedy$ przeboje
z marihuang” ( k.
580v), a przeciez
jeszcze dniu 13 maja
2021 roku oskarzony
A miejscu
zamieszkana
posiadal marihuane.
Nie jest wiarygodne

i zgodne zZ
do$wiadczeniem
zZyciowym, ze
konkubina
oskarzonego
kontrolowala g0
tak $cisle i

permanentnie, ze
nie bylby on w
stanie  dostarczyé¢
mieszkajacemu 800
metrow dalej
sgsiadowi  wazgcej
1 kg paczuszki z
narkotykiem.

Zreszta nawet ona
przyznala, ze w ciagu
doby byly momenty,
kiedy go nie widziala




(k. 581), ze jest jego
narzeczong dopiero
od marca 2021
roku ( k. 580v),
oskarzony prowadzit
aktywna dzialalnosé
gospodarcza, byt
mobilny. Zatem
zwigzek z O. B.
(1) i spedzanie z
nig znacznej ilo$ci
czasu nie wykluczalo
dwukrotnego

przekazania

narkotykéw M. W.
(1) 1 zalatwienie
ich A sposéb
dla narzeczonej
niezauwazony. O. B.
(1) byla narzeczona
oskarzonego, a nie

jego aniolem
str6zem albo
straznikiem i
calodobowym

nadzorca, oskarzony
byt aktywny
zawodowo i

towarzysko, nie byt
to typ pantoflarza
odbywajacego

spacery jedynie w
salonie pod czujnym

okiem polowicy
niczym Felicjan
Dulski ( fikcyjny
bohater z ”

Moralnosci Pani
Dulskiej” autorstwa
Gabrieli Zapolskiej),
a przekazanie
niewielkiej
kilogramowej paczki
mieszkajacemu
kilkaset metréw
dalej sasiadowi nie
nastreczalo
trudnoéci i moglo
by¢ niezauwazone.
Zatem zarzuty




apelantéw zwigzane
z oceng zeznan O. B.
(2) sa chybione.

Sad Rejonowy
stlusznie dal wiare
drugim zeznaniom
P. K. z postepowania
przygotowawczego
( k 205 v) i
zeznaniom M. S. (2).
W zeznaniach z k.
205 P. K. potwierdzil
wyjadnienia M. W.
(1) co do nabywania
od niego
narkotykéw, co do
ich  rodzaju, co
do miejsca i
czasu transakcji.
Chcac  umniejszyé
ewentualng
odpowiedzialno$é za
posiadanie
narkotykéw  podat
mniejszg ich ilo$¢
niz w rzeczywistos$ci.
Jego zeznania
potwierdzaja
wiarygodno$¢ M. W.
(1). Natomiast w
pierwszych
zeznaniach zZ
postepowania
przygotowawczego
( k. 67) i
przed Sadem szed}
w  zaparte, aby
catkowicie uniknaé
tej
odpowiedzialnoSci.
Przed Sadem
dodatkowo zaslanial
sie niepamiecia,
posuwal sie do
stwierdzenia, ze po
tygodniu juz nic
nie pamieta, ale
jedoczes$nie
twierdzil, ze pamieta




jak  ponad  rok
wezesniej
Wymuszono na nim
drugie zeznania
z postepowania
przygotowawczego.
To nie jedyna
nielogiczno$¢
nakazujgca odrzucié
wersje Swiadka z
rozprawy. Nie jest
wiarygodne, ze P.
K. byl poddawany
naciskom i dlatego
zmienil pierwsze
zeznania, albowiem
gdyby tak bylo, to
nie mialby swobody
wypowiedzi juz za
pierwszym razem.
Tymczasem w tych
pierwszych
zeznaniach
wypowiadal to, co
chcial zezna¢ i tak
je zaprotokolowano.
Nie jest logiczne, aby
ten sam policjant
( oba przeshuchania
prowadzil M. S. (3))
najpierw  pozwolil
mu na swobodng
wypowiedZ i ja
utrwalit i zalaczyl do
materialu
dowodowego, potem
przez trzy godziny
znecal  sie  nad
Swiadkiem, a potem
podyktowal mu do
protokolu, co ma
moéwi¢ 1 jeszcze
oba te protokoly
zalaczyt do  akt
sprawy. Przeciez
gdyby policjant
zdecydowal sie na
popekienie tak
powaznego
przestepstwa, za




ktére nie tylko
utracitby prace,
ale ponosilby tez

odpowiedzialnosé
karna, to nie
utrwalalby

pierwszego z zeznan,
a gdyby tak zrobil,
to zadbalby o to,
zeby ten protokol
nie ujrzal $wiatla
dziennego. Ponadto
w poréwnywalnym
czasie policjanci z
tej samej jednostki
przestuchiwali K.
S., nie zglaszala
ona zadnych uwag
co do sposobu
przestuchiwania, nie
moéwita o zadnych
naciskach i prébach
wplywania na nia.
Nie ma znaczenia,
ze przeshuchiwal ja
inny funkcjonariusz
— gdyby policjanci
z jednej jednostki
zdecydowali sie na
taki krok, to robiliby
to konsekwentnie co
do wszystkich oséb
wskazanych  jako
nabywcy
narkotykdéw, a nie
tylko do jednej =z
nich. Przeciez takie
dzialanie byloby
nielogiczne. Dlatego
wiarygodne sa
zeznania M. S. (3),
wskazal on réwniez
na wiarygodny
powdd
kontunuowania
zatrzymania P. K. po
zlozeniu przez niego
zeznan. Przeciez
trwaly jeszcze
czynnosci




przestuchiwania
przez  prokuratora
podejrzanego M. W.
(1) ( zakonczone
w dniu 14 maja
2021 roku o godzinie
13.30 — k 89)
oraz podejrzanego
A. S. ( zakonczone
dopiero w dniu 14
maja 2021 roku o
godzinie 14.55 — k.
98). Wazyly sie losy,
komu i jakie zostana
postawione zarzuty,
czy beda skladane
do Sadu wnioski o
tymczasowe
aresztowania. Te
przestuchania mogly
ujawni¢ informacje
pozwalajace na
stawianie zarzutow
innym osobom, w
tym P. K. i
K. S., chociazby
A4 zwigzku zZ
posiadaniem
narkotykéw. K. S. i
P. K. byli formalnie
zatrzymani (k.
54, k. 14). W

takich sprawach
powszechna
praktyka jest
pozostawianie 0s6b
zamieszanych w
przestepczo$é
narkotykowa w
izolacji do czasu
zakonczenia
pierwszych,
najistotniejszych
czynno$ci

(  oczywidcie w
graniach czasowych
wyznaczonych przez
przepisy KPK).
Zatem, gdy P. K.
rozpoczynal




skladanie  drugich
zeznan o godzinie
14.05 ( k. 205)
A. S. prokurator
nawet jeszcze nie
zaczal przestuchiwaé
( czynno$§¢  te
rozpoczeto o
godzinie 14.20, wiec
15 minut podZniej
— k. 97). Dlatego
pozostawanie P. K.
w izbie zatrzyman
bylo wowczas jeszcze
uzasadnione. To
P. K w ciggu
tych trzech godzin
pomiedzy
zakonczeniem
pierwszego
przestuchania ( o
godzinie 10.55 — k.
67), a rozpoczeciem
drugiego ( 0 godzinie
14.05 k. 205), sam
dojrzal do decyzji,
ze chce zmienié
pierwsze zeznania i
powiedzie¢ prawde.
Tak jak jego
swobodna  decyzja
bylo klamanie w
pierwszych
zeznaniach, tak tez
podjal samodzielnie
i swobodnie decyzje,
ze jednak chce
powiedzie¢ prawde
i swobodnie zlozyt
drugie zeznania.
Te drugie zeznania
sq wiarygodne, P.
K. nie mogl
sobie na poczekaniu
wymysli¢ danych o
miejscach transakeji
z M. W. (1),
musiat mie¢ 13
wiedze ze swoich




bezposrednich
dos$wiadczen.

Sad Rejonowy
slusznie nie dal
wiary $wiadkom w
osobach K. S.i M. S.
(1). Klamali oni, bo
nie chcieli ponosié
odpowiedzialnoSci

za posiadanie
narkotykéw.  Poza
tym mieszkaja w
niewielkiej dzielnicy,
gdzie wszyscy sie
znaja, nie chcieli
by¢ postrzegani
jako narkomanii
przez rodzine i
lokalng spolecznoéc.

Ponadto
niewiarygodne  sa
podawane przez nich

motywy rzekomego
pomodwienia  przez
M. W. (1). Nie
ma on z nimi
zadnego konfliktu,
niby wiec czemu
mialby  pomawiac
akurat ich. Wersja,
ze M. S. (1) jest
nielubiany w tej
dzielnicy, bo odbil K.
S. ( swoja obecnag
zone) jakiemu$ jej
bylemu chlopakowi
pochodzacemu zZ
tej dzielnicy jest
romantyczna, ale jak
to z romantycznymi
opowiastkami bywa
niedorzeczna.

Przeciez to nie M.
W. (1) S$wiadek
odbijal dziewczyne.
Nie jest roéwniez
przekonujace, zZe
tych Swiadkow nie
byloby sta¢ na




narkotyki ( na
tej czeSci zeznan
opierajg sie teraz
obroncy). Tak to
juz jest, ze
osoby uzaleznione
wolg sie zapozyczac,
niedojadaé i
rezygnowac z innych
dobr, byleby
przeznaczaé

wszelkie  mozliwe
pieniadze na
narkotyk. Poza tym
K. S. chcac
wytlumaczy¢ jak to
sie stalo, ze M. W. (1)
ja rozpoznal, zaczela
snué opowies¢,
jakoby musial ja
widziec, gdy
przychodzita na
ulice, przy ktorej
mieszkal do
potozonego  obok
salonu pieknoSci
na manikiur. Jak
sie zreflektowala, Ze
jest to sprzeczne
z deklarowanym
przez nia ub6stwem
( majacym w intencji
swiadka wykluczyé
nabywanie

narkotykéw ) zaczela
kluczy¢, ze paznokcei
»hie robila”, tylko
przychodzila o to

pytaé i to
dwukrotnie.

Zdaniem Sadu
niewiarygodne jest,
ze osoba nie

majaca pieniedzy na
jedzenie przychodzi
do salonu urody
»,robi¢  paznokcie”,
podobnie jak
niewiarygodnie jest,
jakoby K. S.




przychodzita tylko o
yrobieniu paznokci”
porozmawiaé¢ i to
dwukrotnie ( bo choé
autor uzasadnienia
paznokci sobie nie
robi, to jednak jest
przekonany, ze od
samej rozmowy o
nich piekniejsze sie
nie staja). Zatem
K. S. przychodzila
do oskarzonego po
narkotyki i stad
on ja zna, a jej
wersja o chodzeniu
pod jego dom
aby  porozmawiaé
o paznokciach jest
delikatnie rzecz
ujmujgc naiwna i
niewiarygodna. Z
kolei M. S. (1) jest
mlodym i zdrowym
mezczyzng, pracuje

przy ukladaniu
kostki brukowej,
ima sie tez
réznych innych

zaje¢ dodatkowych
( o czym zeznawal
zar6wno on sam jak
ijego zona). Ponadto
od uzywek nie stroni,
sam przyznawal, ze
spozywa alkohol i
nawet w ten sposob
usprawiedliwial
swoja nieobecnos$é
na jednej z rozpraw.
Zatem nie jest to
eremita zyjacy w
biedzie o chlebie i
wodzie, jak zdaja
sie  odmalowywa¢é
go apelanci. Dlatego
nie jest niemozliwe
wydanie przez to
bezdzietne
malzenstwo 5000




7z} w ciggu okolo
4  miesiecy na
narkotyki. =~ Wrecz
przeciwnie,
do$wiadczenie
zawodowe Sadu
wyciagniete z analizy
dziesiatek, jezeli nie
setek juz spraw
0s6b uzaleznionych
wskazuje, ze takie
osoby potrafia na
swoje uzywki
przeznaczaé
miesiecznie znaczne
sumy, zdajace sie
wielokrotnie
przekraczac ich
deklarowane
mozliwoS$ci
zarobkowe. W tej

sprawie, nawet
przyjmujac  okres
trzech miesiecy,
malzenstwo S.

przeznaczylo okolo
1666 zl miesiecznie
na narkotyki, co daje
okolo 833 zlote na
osobe. Osoba palaca
okolo pottorej paczki
papierosow dziennie
( co dla nikotynisty
nie jest wyczynem)

poréwnywalng
kwote wydaje
miesiecznie na

papierosy, a chot
nikotyna nie jest
uznawana za
narkotyk i nie
uzaleznia tak silnie,
to nalogowy palacz
predzej zrezygnuje
z dobrego i
zdrowego jedzenia
niz z papieroséow.
Tym bardziej wiec
jest to mozliwe
w przypadku os6b




uzywajacych
twardych
narkotykow.

Wniosek

Whiosek o
uniewinnienie
oskarzonego od
czynu przypisanego
mu w punkcie 11
wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek nie jest
zasadny, bylo to
powyzej omawiane.

3.6.

Podnoszone w
apelacjach obu
obroncow

oskarzonego A.
S. co do czynu
przypisanego  mu
w pkt 12
wyroku  zarzuty
obrazy prawa
procesowego, 1.
art. 4 kpk, 7
kpk i 410 kpk,
poprzez wadliwa
ocene
dowodowego i
bledne przyjecie,
ze nie zachodza
ustawowe przestanki
okreSlone w art.
62 a ustawy
0 przeciwdzialaniu

materialu

narkomanii,
pozwalajace na
umorzenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postepowania co do
tego czynu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty  obroncow
sa chybione. Sad
Rejonowy

prawidlowo ocenit

okoliczno$ci istotne
z punktu widzenia
umorzenia
postepowania na
podstawie art. 62a
ustawy 0
przeciwdziataniu
narkomanii, co
skutkowato
shusznym
niezastosowaniem
tej instytucji.

Ilo$¢ 0,65 grama
netto  marihuany,
ktérej  posiadanie
przypisano
oskarzonemu, moze
zostaé
ilos¢
W rozumieniu art.
62a
jednak w tym, ze

uznana za

nieznaczng
w.p.n., rzecz
kwestia ilo$ci Srodka

odurzajacego
stanowi  wylgcznej

nie

przestanki
umorzenia
postepowania na tej

podstawie. Nalezy
bowiem

przypomnie¢, ze
zgodnie z  tym
przepisem,  jezeli

przedmiotem czynu,
o ktérym mowa




w art. 62 ust.
1 lub 3 uwpn,
sg Srodki odurzajace
lub substancje
psychotropowe  w
iloéci nieznacznej,

przeznaczone na
wlasny uzytek
sprawcy,
postepowanie

mozna umorzy¢,
jezeli orzeczenie
wobec sprawcy kary
byloby  niecelowe
ze wzgledu na
okoliczno$ci
popehienia czynu, a
takze stopien jego
spolecznej
szkodliwosci.
Rozwigzanie to
zostalo w2011
r. wprowadzone do
wskazanej ustawy
Z 2005 TI. O
przeciwdzialaniu
narkomanii, aby
zniwelowaé
negatywne  skutki
kryminalizacji od 12
grudnia 2000 .
posiadania
jakiejkolwiek iloSci
narkotykow, do
ktérych nalezal m.in.
wzrost liczby o0s6b
skazanych za
posiadanie  $rodka
odurzajacego  lub

substancji
psychotropowej. W
Swietle zalozen
ustawodawczych
oraz  okre$lonych
w art. 62a
u.p.n.  przeslanek
warunkujacych
dopuszczalno$é
umorzenia

postepowania  nie




powinno budzi¢
watpliwosci, ze
uregulowana

instytucja _powinna
mie¢ zastosowanie

przede  wszystkim
do o0s6b, ktére sg
wylacznie
~koncowymi
uzytkownikami”
narkotykéw, a nie
osobami

uczestniczacymi = w
obrocie nimi. Tylko
bowiem wobec tej

pierwszej grupy
mozna uznac
stosowanie represji
karnej za niecelowe.
W piSmiennictwie
wskazuje sie, ze
za niecelowoscia
orzeczenia  wobec
sprawcy kary moga
przemawiaé w
pierwszej kolejnosci
okoliczno$ci
popelienia  czynu
niestanowigce
zagrozenia dla dobr
0sOb trzecich, czyli
takie, w ktérych
sprawca  pozostaje
jedynie ~w  roli
potencjalnego

wylgcznego
konsumenta $rodka

odurzajacego lub
substancji

psychotropowej (
P. Gensikowski,

Materialnoprawne
ujecie  przeslanek
instytucji

przewidzianej w
art. 62a ustawy
o przeciwdzialaniu

narkomanii, Prok. i
Pr. 2015, nr 1o,
S. 109), za$§ przy




ocenie okolicznos$ci
popehienia  czynu
nalezy mie¢ m.in.
na wzgledzie, _czy
jest to  jedyne
naruszenie ustawy

o przeciwdziataniu
narkomanii  przez
sprawce ( zob. L.
Chojniak,

Umorzenie

postepowania na
podstawie art. 62a
ustawy z  dnia
29 lipca 2005 T.
o przeciwdziataniu
narkomanii -
wybrane uwagi (w:)
Profesor Marian
Cieslak - osoba,
dzielo, kontynuacje,
red. W. Cie$lak, S.
Steinborn,

Warszawa 2013, s.
663). Analogiczny

poglad zostal
wyrazony w
uzasadnieniu

wyroku Sadu

Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 21
grudnia 2018 roku
w sprawie II AKa

353/18 ( opubl
Legalis).

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na realia
przedmiotowej
sprawy, oskarzony
A. S. uczestniczyl
w obrocie znacznej
iloSci  narkotykéw
twardych ( (..) -
C.), a jednocze$nie
popalal sobie
marihuane, a
przynajmniej byt w
posiadaniu  takiej




iloéci tego
narkotyku, ze
wystarczyltaby  na
sporzadzenie dwoch
porgcji
konsumenckich,
zakladajagc zgodnie
z wyjasnieniami
oskarzonego, ze nie
jest uzalezniony od
tej substancji ( w
przypadku  osoby
uzaleznionej bytaby
to co najmniej jedna
,solidna” dawka). A
zatem to nie jest
tak, ze jedynym
jego przestepstwem

bylo posiadanie
na wilasny uzytek
niewielkiej iloSci
marihuany, a
oskarzony byt
wylacznie
konsumentem
narkotykdw,

znajdujacym sie w
ostatnim  ogniwie
lancucha
hurtownikoéw,
dileréw,
sprzedawcow,
narkomanow i
okazjonalnych
konsumentow
narkotykdbw — a
tyko do takich os6b,
bedacych na samym
koncu tego lancucha

zla, zastosowanie
moze  mie¢  art.
62 a ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomani. Nie
mozna powiedzieé,

ze skazanie
oskarzonego A. S.
za ten czyn

jest niecelowe —
wrecz przeciwnie, to




umorzenie

postepowania o
posiadanie = nawet
niewielkiej iloéci

marihuany osobie w
tym samym czasie
niemal hurtowo
wprowadzajacej do
obrotu  narkotyki

twarde byloby
niecelowe i
stanowiloby

niezrozumialg i

Sprzeczng z sensem
omawianej normy
prawnej
poblazliwosé.
Ustawodawcy
chodzilo bowiem o
niekaranie
narkomanéw
posiadajacych
niewielkie ilo$ci
narkotykow
wylgcznie na wlasny
uzytek i bedacych
tak naprawde
ofiarami handlarzy

narkotykow,

ewentualnie 0

niekaranie

przygodnych
konsumentow
miekkich
narkotykéw, ktorzy
incydentalnie

posiadaja
pojedyncza  porcje
tej trucizny

przeznaczonag na
wlasny okazjonalny
uzytek. Na pewno
instytucja ta nie jest
przeznaczona  dla
diler6w narkotykéw,
ktorzy obracajac
znacznymi ilo$ciami

narkotykow
twardych
jednoczes$nie




posiadaja niewielka
ilosé narkotyku
miekkiego na wlasny
uzytek.

Whniosek

Whniosek o
umorzenie
postepowania co do
czynu przypisanego
w pkt 12 wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek jest

bezzasadny, co bylo
powyzej ombowione.

3.7

Podniesiony w
apelacji jednego z
obroncow

oskarzonego A. S.
(adwokata I. P.)
z tzw: ,ostrozno$ci

procesowej”  zarzut
razacej
niewspolmierno$ci

kar jednostkowych
pozbawienia
wolno$ci i kary
lacznej pozbawienia
wolno$ci oraz kary

grzywny.

Powigzany z tym
podniesiony w
uzasadnieniu
apelacji zarzut bledu
w ustaleniach
faktycznych poprzez
brak

zakwalifikowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czynu przypisanego
w punkcie 12 wyroku
jako przypadku
mniejszej wagi.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty sa zasadne

jedynie w czeSci
zZwigzanej Z
przyjeciem

przypadku mniejszej
wagi co do
czynu przypisanego
w punkcie 12
wyroku.
oskarzony posiadat
zaledwie 0,65 grama
netto marihuany na
wlasny uzytek. Tym
akurat narkotykiem
nie handlowal, mial

Istotnie,

g0 na  wlasne
potrzeby.  Dlatego
byt to przypadek
mniejszej wagi
okreSlony w art.
62 ust. 3 ustawy

o przeciwdzialaniu
narkomanii. Jednak
biorgc pod uwage

calo§¢ postawy i
dzialalnos$ci
oskarzonego, ktory

w tym samym czasie
( niejako réwnolegle
do posiadania dla
siebie  niewielkiej
iloSci miekkiego
narkotyku ) bral
w  obrocie
bardzo duza iloScia
narkotykow

twardych powoduje,
ze orzekanie za

udzial




ten  czyn  kary
grzywny byltoby
nieadekwatne, kara
taka bylaby razaco
lagodna. Dlatego
Sad Okregowy mimo
zmiany kwalifikacji
orzekl kare
pozbawienia

wolnoéci, ale w
nizszym wymiarze
niz Sad pierwszej
instancji, czyli w
wymiarze 2
miesiecy, aby oddaé
zmiane na korzy$é
oskarzonego.

Co do kar 3
lat pozbawienia
wolno$ci 1 300
stawek  dziennych
grzywny przy
przyjeciu stawki
dziennej na kwote
150 z} za czyn
przypisany w
punkcie 11 wyroku,
nie nosza one cech
razacej
niewspolmiernosci.
Apelant
argumentuje, jakoby
Sad Rejonowy
niesprawiedliwie
wyeksponowat ilo$é
$rodkow
odurzajacych, przy ,,
jedynie pozornym”
uwzglednieniu
okoliczno$ci
lagodzacych w
postaci
niekaralno$ci
oskarzonego, jego
mlodego wieku i
postawy polegajacej
m. in. na wspieraniu
finansowym matki,
prowadzeniu




dzialalnoSci
gospodarczej i
przestrzeganiu
porzadku prawnego.
Jednak obronica
nie dostrzega, ze
ta ilo$¢ Srodkow
odurzajacych, co do
ktorej
uczestniczenia w
jej obrocie dopuscit
sie oskarzony, jest
bardzo duza (lacznie
nie mniej niz
2 kg), a do
przyjecia  znacznej
ilosSci  narkotykéw
wystarczajagca  jest
iloé¢ pozwalajaca na
odurzenie
kilkudziesieciu oso6b.
w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze
znaczna ilosé
narkotykéw to taka,
ktoéra wystarcza
do jednorazowego
odurzenia sie, co
najmniej
kilkudziesieciu oso6b,
to jest co najmniej
20 0s6b ( por wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Lkodzi z dnia
7 lipca 2020 roku
w sprawie II AKa
353/19, opubl. OSA/
Edz. 2020/3/148;
Prok.iPr.
2021/7-8/30).
Ustalenia w tej
sprawie  wskazuja,
ze konsumenci tego
narkotyku ( (...))
nabywali jako
porcje handlowe po
1 gramie. Zatem
niewatpliwie  taka

iloé¢ odurzala nawet
osoby uzaleznione.




Oznacza to, ze

oskarzony
wprowadzil do
obrotu iloéc
narkotykow
pozwalajacych  na
odurzenie co

najmniej 2000 0s6b
uzaleznionych ( 2
kilogramy), podczas
gdy dla wyczerpania
znamion
przypisanego  mu
przestepstwa
wystarczyloby, aby
byla to iloéc
pozwalajaca na
odurzenie 20 0s6b.
Zatem  oskarzony
nie zashlugiwal na
wymierzenie mu
kary w  dolnych
granicach normy
ustawowej, bo
przeciez uczestniczyt
w obrocie takiej
iloSci  narkotykow,
ktéra okolo 100 -
krotnie przekraczala
granice, za ktora
mozna moéwic¢ o ich
»znacznej” ilosci w
rozumieniu ustawy.
Ponadto oskarzony
dzialal w ramach
czynu ciagglego i
zastosowanie miala
norma art. 57 b
kk, a substancje
te nalezaly do
narkotykow
Stwardych”. Oznacza
to, ze granice kary
( przy zastosowaniu
art. 57 b kk)
ksztaltowaly sie od
2 lat i 1 miesigca
pozbawienia
wolnoéci do 15
lat pozbawienia




wolnoSci. W tym
kontekécie kara 3
lat pozbawienia
wolnoSci  jawi sie
jako wymierzona w
dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia i jest
wrecz lagodna.

To samo nalezy
powiedzieé¢ o
wymierzonej za ten
czy na podstawie art.
33 § 2 kk karze
grzywny i powyzsze
argumenty maja tu
pelne zastosowanie.
Oskarzony  dzialal
w celu osiggniecia
korzy$ci majgtkowe;j
i musi poniesé
konsekwencje swego

przestepstwa, w
tym odczuwalna
dolegliwos$¢
finansowa. Obronca
argumentuje, ze
laczna skala
obciazen
finansowych
oskarzonego
wynikajaca z wyroku

przekracza 90.000
zl, a jego dochody
wynoszg 6.000 zi
miesiecznie. Tyle, ze
na te obciazenia
skladaja sie rowniez
przepadek korzysci
majatkowej i koszty
sagdowe, a nie ma
zadnych przestanek,
aby od nich
oskarzonego

zwalniaé. Sama kara
grzywny wynosi ( po
przeliczeniu) 45.000
zt i oskarzony
jest w stanie




ponie$¢ jej ciezar,
chociazby starajac
sie o rozlozenie
tej kwoty na
raty. Oskarzony jest
bowiem  mlodym,
zdrowym i
przedsiebiorczym
mezczyzna, ma
dobry zawod
( tokarz-§lusarz),
prowadzi
dochodowg
dzialalno$é
gospodarczg,  jest
kawalerem i nie
ma dzieci na
utrzymaniu.
Owszem, deklaruje,
ze wspiera
finansowo matke —
ale przeciez ma
starszego od siebie
brata, tez bedacego
mezezyzng w o pehni
sil, mieszkajacego w
domu rodzinnym,
ktéry moze ich
wsp6lna matke
wspomdc do czasu
uregulowania przez
oskarzonego
grzywny. Ta grzywna
jest  wysoka  —
ale nie nosi ona
cech razgcej
niewspolmiernosci,
a oskarzony
zarabiajacy na
obrocie narkotykami
na taka grzywne
sobie zasluzyl. Za
uczestniczenie w
obrocie tak wielka
iloécia narkotykow
nalezy  wymierzaé

obok kar
pozbawienia
wolnoSci surowe

grzywny, aby




zar6WNo  sprawcy
tych  przestepstw,
jak i spoteczenistwo
( w tym mlodzi
nierozsadni ludzie
rozwazajacy

Lkariery” dilerow
narkotykdéw)

zrozumieli, ze obroét
narkotykami na
dluzsza mete nie
poplaca i ze rowniez
finansowo wychodzi
sie na tym jak
»Zablocki na mydle”.

Co do kary
lacznej pozbawienia
wolnoéci, to Sad
Okregowy  wobec
zmiany jednej z jej
skladowych

( obnizenia kary za
czyn przypisany w
punkcie 12 wyroku)
orzekal o} niej
na nowo (skoro
zmienila sie jedna
z kar jednostkowych
ksztaltujacych kare
laczna, nie mozna
bylo w tym zakresie
utrzymaé  wyroku
w mocy), ale
nie mogla byt
ona nizsza, zostala
bowiem orzeczona
na najnizszym
przewidzianym
przez prawo
materialne
poziomie. Dlatego w
istocie jej wymiar
jest taki sam jak
w  wyroku Sadu
pierwszej instancji,
bo wobec braku
zmiany kary za
czyn przypisany w




punkcie 11 wyroku
nie mégt byé nizszy.

Whniosek

Whiosek o | # zasadny
zlagodzenie kar

pozbawienia # czeSciowo zasadny
wolnoSci i kary

grzywny, w tym o
przyjecie przypadku
mniejszej wagi co do
czynu przypisanego
w punkcie 12 wyroku
1 wymierzeniu za
te czyn w miejsce

kary  pozbawienia
wolnosci kary
grzywny.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wniosek co do

zlagodzenia kar
generalnie nie jest
zasadny, co bylo

powyzej omoOwione.
Do zlagodzenia kary
za CZyn przypisany w
punkcie 12 wyroku
skutek
zmiany kwalifikacji

doszlo na

prawnej na
przypadek mniejszej
wagi, co zostalo

oméwione powyzej i
w zakresie zmiany
tej kwalifikacji
wniosek byl zasadny.
Jednak
prowadzilo to do
orzekania grzywny

nie

za ten czyn, bo

caloksztalt




dzialalnoSci
przestepczej
oskarzonego
powoduje, ze Kkara
jest
pozbawienia

sprawiedliwa
kara
wolnoSci.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Sad Okregowy z
urzedu w trybie art.
440k kpk zastosowal
konstrukcje  ciagu
przestepstw co do
CZynow
przypisanych
oskarzonemu M. W.
(1) w punktach 21 3
wyroku i wymierzyt
za ten ciag jedna
kare = pozbawienia
wolnosci i grzywny.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ciagu
jest
czesci

Instytucja

przestepstw
zwarta
ogolnej Kodeksu
Karnego, nie jest
fakultatywna i jej
przyjecie nie zalezy
od dowodnego
uznania Sadu, wiec
zachodza
warunki do przyjecia
ciggu przestepstw, to
niezastosowanie tej

w

jezeli

konstrukcji narusza
materialne.
orzecznictwie

prawo
W




Sadu Najwyzszego
ugruntowatl sie
poglad (  ktory
Sad Okregowy w

Piotrkowie
Trybunalskim
podziela), zZe
instytucja ciagu

przestepstw jest
instytucja prawa
materialnego, ktorej
stosowanie = przez

Sady jest
obligatoryjne ( por
wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia
25 maja 2021
roku w sprawie II
KK 343/19. opubl.
Legalis).

W  sklad ciagu
przestepstw  moga
wchodzié czyny
ciggle kwalifikowane
z art. 12 § 1
kk, jezeli postawa
wymiaru kar jest
tozsama. W  tej
sprawie zachodzily
wszystkie przestanki
z art. 91 § 1
kk do przyjecia,
iz przestepstwa
przypisane w pkt 2
i 3 wyroku stanowily
ciag przestepstw
( zostaly popehione
AU krotkich
odstepach czasu z
wykorzystaniem tej
samej sposobnosci
zanim zapadl wyrok
co do
ktéregokolwiek  z
nich i zachodzi co
do nich tozsamosé
podstawy  prawnej
kary).




Zatem Sad
Rejonowy naruszyt

prawo karne
materialne nie
stosujac tej

instytucji, co mialo
wplyw na  tres$é
wyroku, albowiem
doszlo w wyniku
tego do orzeczenia
dwoch kar
pozbawienia
wolnoSci i grzywien
zamiast jednej kary.
Zachodzila razaca
niesprawiedliwo$é
wyroku pozwalajaca
Sadowi
odwolawczemu jego
zmiane na korzy$c
oskarzonego z
urzedu w trybie art.
440 kpk, albowiem
zignorowanie tego
bledu i utrzymanie
w tym  zakresie
wyroku w  mocy
spowodowaloby, zZe
w obrocie prawnym
pozostalby wyrok, w
ktérym
oskarzonemu
uksztaltowano kare
laczna  w  sposdb
nieprawidlowy i dla
niego niekorzystny,
powodujac j€j
zawyzenie, a co
do kary Iacznej
grzywny okazalo
sie, ze w ogole
byla ona zbedna.
Zmiana wyroku
spowodowala wiec
obnizenie kary
lacznej pozbawienia
wolno$ci i obnizenie
kary grzywny ( bo w
miejsce kary lacznej




grzywny pozostala
tylko grzywna
jednostkowa), byla
wiec to zmiana na
korzysé
oskarzonego.

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

1. Sad Okregowy
zmienit zaskarzony
wyrok w stosunku do
oskarzonego M. W.
(1) w ten sposob, ze:

a. uchylil
rozstrzygniecia
karach lgcznych

wymierzonych

o

oskarzonemu M. W.
(1) w punktach 4 i 5
oraz zwigzane z kara

laczna pozbawienia




wolnosci
rozstrzygniecie Z
punktu 10;

b. \ miejsce
czynu zarzuconego
oskarzonemu M. W.
(1) w punkcie 1.I
aktu oskarzenia i
przypisanego mu w
punkcie 1 wyroku
uznal go za winnego
tego, ze w okresie od
lutego 2021 roku do
dnia 13 maja 2021
rokuw P. przyul.(...)
dzialajac w krotkich
odstepach czasu w
wykonaniu z gobry
powzietego zamiaru
posiadal  znaczna
ilos¢ substancji
psychotropowej o
nazwie 3. (...
wymienionej w
wykazie substancji
psychotropowych
grupy (...) w
postaci krysztalkow
o lacznej wadze
nie mniejszej niz
2 kilogramy, przy
czym w lutym 2021
roku nabyt w celu
dalszej odsprzedazy
konsumentom oraz
w  celu  wlasnej
konsumpcji od A.
S. 1 kilogram
wymienionej
substancji za kwote
17500 zl, a nastepnie
po wyczerpaniu tego
srodka w kwietniu
2021 roku ponownie
nabyt w celu
dalszej odsprzedazy
konsumentom oraz
w  celu  wlasnej
konsumpcji od A.




S. 1 kilogram
wymienionej
substancji za kwote
17500 zl, z czego
w chwili zatrzymania
w dniu 13 maja
2021 roku byl
ciggle w posiadaniu
552,48 grama brutto
tego $rodka, czym
wyczerpal
dyspozycje art. 62
ust. 1 w zw. z art.
62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk i
za to na podstawie
art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w
zwigzku z art. 60
§ 2 pkt 2 kk i
art. 60 § 6 pkt
3 kk wymierzyt mu
kare 11 ( jedenastu)
miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

c. ustalil, iz
przestepstwa
przypisane
oskarzonemu M. W.
(1) w punkcie 2
i 3 stanowia ciag
przestepstw i 0w
miejsce odrebnych
kar pozbawienia
wolnoSci i grzywien
na podstawie art.
59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w
zwigzku z art. 60 § 2
pkt 2 kkiart. 60 § 6
pkt 3 kk w zw. z art.
or§1kkiart.3382
kk w zw. z art. 91 § 1
kk wymierzyt mu za




ten cigg przestepstw
kare 10 ( dziesieciu)
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci i kare
100 ( stu) stawek
dziennych grzywny
ustalajac  wysoko§é

jednej stawki
dziennej na 50
( piecdziesiat)
zlotych;

d. na podstawie art.
o1 § 2 kk i art. 86
§ 1 kk jednostkowe
kary  pozbawienia
wolnosci
wymierzone
oskarzonemu M.
W. (1) polaczyt
i  wymierzyt mu
kare laczna 1
( jednego) roku i 2
( dwoch) miesiecy
pozbawienia
wolnoéci;

e. na podstawie art.
63 § 1 kk zaliczyl

oskarzonemu M.
W. (1) na poczet
orzeczonej kary
lacznej pozbawienia
wolnoéci okres
tymczasowego

aresztowania od

dnia 13 maja 2021
roku godzina 08:10
do dnia 31 stycznia
2022 roku godzina
15:25;

2. Sad Okregowy
zmienit zaskarzony
wyrok w stosunku do
oskarzonego A. S. w
ten sposob, ze:

a. uchylil
rozstrzygniecie o




karze lacznej

wymierzonej
oskarzonemu A. S. w
punkcie 13;

b. ustalil, iz

czyn przypisany
oskarzonemu A. S. w
punkcie 12 stanowi
przypadek mniejszej
wagi i jako podstawe
skazania za ten czyn
przyjal art. 62 ust.
1 w zw. z art
62 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, a jako
podstawe wymiaru
kary art. 62
ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomani;

c. obnizyl kare
pozbawienia
wolnosci
wymierzona
oskarzonemu A. S.
w punkcie 12 do 2
( dwoch ) miesiecy;

d. na podstawie art.
85 § 1 kk i art. 86
§ 1 kk jednostkowe
kary  pozbawienia
wolnosci
wymierzone
oskarzonemu A. S.
polaczyl i wymierzyt
mu kare laczng 3
(trzech) lat i 1
( jednego) miesigca
pozbawienia
wolnosci

e. na podstawie art.
63 8§ 11 § 5 kk zaliczyl
oskarzonemu A.
S. na poczet
0rzeczonej kary
lacznej pozbawienia




wolnosci okres
zatrzymania od dnia
13 maja 2021 roku
godzina 15:45 do
14 maja 2021
roku godzina 14:55
ustalajac, ze jest
on rowny 1
( jednemu) dniowi
kary  pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
zmiany

Bylo to obszernie

omawiane w
poprzednich
czesciach
uzasadnienia. Dodaé
jedynie nalezy
nieporuszang

wczedniej  kwestie,
ze Sad Rejonowy
przeoczyt fakt
zatrzymania w
sprawie
oskarzonego A. S.
i nie zaliczyt
tego okresu na
kare  pozbawienia
wolnosci. Sad
Okregowy z urzedu
konwalidowal to
przeoczenie.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Na podstawie art.
634 kpk w zw. z
art. 627 kpk w zw.
z art. 633 kpk i art.
10 ust. 1 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych zasadzono
od oskarzonego M.
W. (1) na
Skarbu Panistwa
10 z tytutem
zwrotu  wydatkow
za postepowanie
odwolawcze na ktore
zlozyla sie polowa
ryczattu za
doreczenia
1300 1zl tytulem
oplaty za  obie
instancje. Oskarzony
ma

IrzecCz

oraz

mozliwosci
tych
nie

uiszczenia

kosztow i
podstaw  do
zwolnienia go od
obowiazku ich
pokrycia, co bylo
juz omawiane we
wcezedniejszej czeSci

ma

uzasadnienia.

Na podstawie art.
634 kpk w zw. z




art. 627 kpk w zw.
z art. 633 kpk i art.
10 ust. 1 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych zasadzono
od oskarzonego A.
S. na rzecz
Skarbu Panstwa
10 VA tytulem
zwrotu  wydatkow
za postepowanie
odwolawcze na ktore
zlozyla sie polowa
ryczattu za
doreczenia oraz
9400 zI tytulem
oplaty za  obie
instancje. Co prawda
kare laczna
orzeczono w tej
samej  wysokoSci,
ale doszlo do
zmiany jednej z kar
zasadniczych ( za
czyn przypisany w
pkt 12) i w zwiazku
z tym konieczno$ci
orzeczenia - nowej
kary lacznej (chot
w tej samej
wysokoSci). Jednak
skoro doszlo do
zmiany kary
zasadniczej, to
zastosowanie ma art.
10 ust. 1 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych (a nie art. 8
tej ustawy ) i oplate
Sad odwolawczy
wymierzyl za obie
instancje ( co
jest niewatpliwie

korzystane dla
oskarzonego).
Oskarzony ma
mozliwos$ci
uiszczenia tych

kosztow i nie
ma podstaw do




zwolnienia go od

obowiazku ich
pokrycia, co bylo
juz omawiane we
wcezedniejszej czeSci
uzasadnienia.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego W.
apelacje W.

Rozstrzygniecie, brak | Kwalifikacja, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego A. S.

apelacje ( adwokat I. P.).

Rozstrzygniecie, brak | skazanie, kara, brak
rozstrzygniecia albo | przejecia przypadku

ustalenie, ktérego dotyczy | mniejszej wagi

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego A. S.

apelacje (adwokat M. S. (4))

Rozstrzygniecie, brak | skazanie

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




