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Sygnatura akt

IV Ka 806/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim

wydany w dniu 30
wrzeénia 2022 roku
w sprawie o sygn. akt
VII K 786/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. J.D. (1) Pokrzywdzony  D. | opinia uzupeliajaca | k-417v-418

N. nie przechodzil
zadnego szkolenia
z zakresu BHP
ani prawidlowego
szkolenia

stanowiskowego po
przyjeciu go do pracy
przez oskarzonego.
0., ktoérego
brakowalo ( zostal
urwany) przy rampie
nr 2,
doszlo do wypadku
przy pracy nie nalezy
do obligatoryjnego
wyposazenia rampy.

przy ktorej

Zabezpiecza
samochod
podjezdzajacy pod
rampe przed
uszkodzeniem i
nie jest &rodkiem

ustna wydana przez
biegla sadowa M. S.




ochrony
pracownika.
Instrukcja BHP,
ktora byla dostepna

w zakladzie
oskarzonego ( od
2009 r.) nie

byla  dostosowana
do warunkéw tego

zakladu pracy.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1.1 Opinia Opinia jasna,

uzupehiajgca ustna
wydana przez biegla
sadowa w dziedzinie
BHP M. S.

rzetelna w ocenie
sadu okregowego nie
budzi watpliwosci.
Biegla sadowa
stwierdzila, ze D.
N. po przyjeciu do
pracy nie przeszedl
zadnego szkolenia
z zakresu BHP,
a Dbrygadzista M.
W., ktory twierdzil,
ze przeprowadzil
z  pokrzywdzonym
szkolenie




stanowiskowe nie
byt 0soba
uprawniong do tego
rodzaju czynnosci,
gdyz stosowne
uprawnienia nabyl
dopiero po
zaistnialym
wypadku przy pracy.
Biegla sadowa M.
S. przyznala, ze
odbojnik,  ktorego
w dniu zdarzenia
brakowalo na
rampie nr 2, przy
ktérej doszto do
wypadku przy pracy
nie jest elementem
obowiazkowego
wyposazenia rampy
i shuzy do
zabezpieczenia
pojazdow
rozladowywanych
przy rampie. Biegla
wskazala takze,
ze  okazana jej
instrukcja BHP,
ktéra miala by¢

dostepna dla
pracownikéw \
zakladzie

oskarzonego (od
2009 r.) nie jest
instrukeja

dostosowana do tego

zakladu pracy oraz
podniosta, ze taki
dokument mozna
kupi¢ na Internecie
i widziala podobny
w innym zakladzie
pracy.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow




(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce

dla

za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca
oskarzonego J. D.
(1) we wniesionej

apelacji  wyrokowi
sagdu I instancji
zarzucik:

1. obraze przepisow
postepowania

majacg wplyw na
treéc wydanego
wyroku, a to art.
7 __k.p.k. poprzez
dowolng i wybiorcza
ocene zebranego w
materiatu

sprawie
dowodowego,
skutkujaca
arbitralnym
przyjeciem,
oskarzony J. D.
(2) jako
Spotki  dzialajacej
pod firma Chlodnia
(..) Spotka zZ

7e

prezes

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ograniczong

odpowiedzialnos$cia”
dopuscit sie
zaniedban w
zakresie
przestrzegania

przepisow BHP,
majacych skutkowaé

wypadkiem

$miertelnym D.
N., podczas gdy
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy nie

pozwala na takie
przyjecie;

2. obraze przepisow
postepowania
majaca wplyw na
tresé wydanego
wyroku, a to art.
7 kpk  poprzez
dowolna i wybidrcza
ocene zebranego w
sprawie = materialu
dowodowego,
skutkujaca
arbitralnym
przyjeciem, ze
oskarzony J. D.
(2) dopuscil do
pracy D. N. bez
przeszkolenia BHP,
co mialo mie¢ wplyw
na zaistnienie
$miertelnego
wypadku D. N.
- w sytuacji, gdy
zebrany w sprawie
material dowodowy
nie pozwala na takie
ustalenie;

3. obraze przepisow
postepowania

majaca wplyw na
tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to art.

7 k.p.k. poprzez




dowolna i wybidrcza
ocene zebranego w
sprawie = materialu
dowodowego,

wbrew zasadom
prawidlowego

rozumowania oraz
wskazaniom wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego,
wyrazajaca sie w
bezzasadnym
uznaniu, iz
zachowanie
oskarzonego J. D.
(2) stanowilo
naruszenie norm
przepisow

bezpieczenstwa i
higieny pracy i

pozostawato \
adekwatnym
zwiazku
Przyczynowo -
skutkowym ze

zdarzeniem z dnia
27 stycznia 2021
roku, w ktérym
Smieré ponio6st D.
N. w sytuacji, gdy
ze zgromadzonego
w sprawie materialu
dowodowego

wynika, iz do
wypadku doszlo w

nastepstwie
cofniecia  pojazdu
przez kierowce

pojazdu ciezarowego
w momencie, Ww
ktérym D. N.
wychylit  sie w
obszar poruszania
sie pojazdu;

4. obraze przepiséw
postepowania

majaca wplyw na
tresé wydanego
wyroku, a to art.




7 k.p.k. poprzez
dowolna i wybidrcza
ocene zebranego w
sprawie = materialu
dowodowego
skutkujgca
nieprawidlowym
ustaleniem, ze na
terenie Chlodni
(...) nie zostaly
wprowadzone
regulaminy
postepowania
pracownikéw,
podczas gdy
regulaminy te
zostaly
wprowadzone, a
pracownicy zostali z
nimi zapoznani;

5. obraze przepiséw
postepowania
majgca wplyw na
tresé wydanego
wyroku, a to art.
7 k.p.k. poprzez
dowolna i wybidrcza
ocene zebranego w
sprawie  materialu
dowodowego
skutkujgca
nieprawidlowym
ustaleniem, ze
przyczyna wypadku
D. N. byl brak
odbojnikow przy
rampie ladowania

towarow do
pojazdéw, podczas
gdy ze

zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego

wynika, ze odbojniki
nie sa w zadnym
zakresie  Srodkiem
ochrony  osobistej
(shuza wylacznie
ochronie pojazdow




przed
uszkodzeniami), a
nadto projekt
budynku i instalacji
chlodni byt
opiniowany pod
wzgledem zgodno$ci
z zasadami BHP
i - jak wskazano
w protokole kontroli
obowigzkowe;j
Powiatowego
Inspektoratu
Nadzoru
Budowlanego z dnia
26 listopada 2009 .,
przeprowadzonej po
zakonczeniu budowy
obiektu chlodni w
N. - obiekt chlodni
zostal wykonany
zgodnie z projektem
zatwierdzonym
m.in. pod wzgledem
jego zgodno$ci z
przepisami
bezpieczenstwa i
higieny pracy;

6. obraze przepisow
postepowania,
majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a to
art. 7 k.p.k. poprzez
bezkrytyczne
oparcie sie na opinii
bieglej zlozonej w

sprawie,  pomimo
Ze zawiera ona
wnioski sprzeczne z
zebranym
materialem
dowodowym,
odwoluje sie do
niemajacych
znaczenia
okolicznosci, co
\ konsekwencji
wymagalo w oparciu
oart. 366 § 1 kp.k.i




167 k.p.k. dokonania
jej weryfikacji w

drodze dopuszczenia
kolejnej opinii
bieglego;

7. obraze przepisow
postepowania,

majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a
to art. 170 § 1 pkt
3 i 5 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku
dowodowego obrony
o dopuszczenie

opinii nowego
bieglego z dziedziny
BHP z uwagi na to,
ze - jak przyjal Sad
I instancji - wniosek
jest  nieprzydatny,
gdyz pisemne opinie
bieglej z dziedziny
BHP oraz ustang
zlozona na
rozprawie w dniu
06.07.2022 r. na
kartach 311 v-312v
jest zupeha,
kompletna i biegla
wypowiadala sie w

kwestii montazu
odbojow, ich
rodzajow i
ewentualnych
skutkow badz
ograniczenia

skutkbw  obrazen
dla  pracownikow,
dlatego ten dowod
dodatkowy jest
zbedny i zmierza
do przedluzenia
postepowania

dowodowego w tej
sprawie,  podczas
gdy opinia Dbieglej
jest obarczona
sprzeczno$ciami i
wadliwoScia




wymagajaca
przeprowadzenia
dowodu z
innego bieglego ds.
BHP.

opinii

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut

przepisow
postepowania, ktbra
miala wplyw na
tre$c wydanego
zawarty

obrazy

orzeczenia
w apelacji obroncy
oskarzonego J. D. (1)
w zasadniczej czeéci
nie zashlugiwal na
uwzglednienie. Aby
skutecznie podnosié

zarzut  naruszenia
wynikajgcej z art.
7 kpk zasady
swobodnej  oceny
dowodo6w nalezaloby
wykazac, zZe
ustalenia sadu
meriti oraz ocena

zgromadzonego w
niniejszej  sprawie
istotnego materiatu
dowodowego zZ
punktu
postawionego

oskarzonemu

widzenia

zarzutu nie zostala
poprzedzona
ujawnieniem w toku
rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kpk)
i to w sposéb

glownej

podyktowany
obowigzkiem




dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2
kpk), a nadto
nie byla wynikiem
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk) oraz
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (art. 424 §
1 pkt 1 kpk) -
zobacz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
9 listopada 1990
r., OSNKW 1991 r.,
nr 7-9, poz. 41
oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
3 wrzeSnia 1998 r.,
Prok i Pr. 1999 r.,
nr 2 poz.6). Wbhrew
zarzutom zawartym
w  punktach od
1 do 4 apelacji
wniesionej przez
obronce
oskarzonego sad I
instancji ~ dokonat
oceny wyjasnien
oskarzonego  oraz
zeznan $wiadkow H.
S, E. S, D. P. (1)
, A. G. i wskazal w
jakiej czeéci nie dat
im wiary dlaczego.
Jednocze$nie  sad
I instancji odniost
sie do opinii
( pisemnych i ustnej)
bieglej sadowej w
dziedzinie BHP M.




S. uznajac wydane
przez nig opinie
pisemne (oraz ustna
uzupelniajgca)  za
rzetelne i nie
budzace
watpliwos$ci. Sad
IT instancji majac
na uwadze tresé
zarzutow zawartych
w punktach 5, 6 i
7 apelacji obroncy
oskarzonego,
dopuscit dowdd
z opinii  ustnej
uzupelniajgcej
bieglej sadowej w
dziedzinie BHP M.
S. na okolicznosé
wyjasnienia jaki
zwigzek miat
brakujacy odbojnik
przy rampie nr 2
w dniu wypadku
z niedopeklieniem
obowigzkéw
pracodawcy z
zakresu BHP przez
oskarzonego. W tej
czeSci racje mial
apelujacy, ze opinia
bieglej sadowej nie
byla wyczerpujaca i
jasna. Biegla sadowa
M. S. w opinii
ustnej przyznala, ze
odbojnik,  ktbrego
brakowalo przy
rampie nr 2
podczas zaistnialego
wypadku przy pracy
nie jest elementem
obowigzkowym
wyposazenia rampy
i stuzy do ochrony
pojazdow przed
ich  uszkodzeniem
przy rozladunku
(zaladunku), a nie
do ochrony




pracownikow.
Zdaniem sadu
okregowego w tym
skladzie nie musial
zatem oskarzony
w ogble montowaé
odbojnikow przy
rampach shuzacych
do rozladunku
podjezdzajgcych tam
samochodow.
Ponadto w sytuacji,
gdy odbojniki te
zostaly
zamontowane, to
z akt sprawy
nie wynika, aby

oskarzonemu

ktokolwiek zZ
personelu  zglaszal
wezesniej brak
jednego zZ

odbojnikow przy
rampie, przy ktorej
doszto do wypadku
przy pracy. Racje
ma obronca
oskarzonego, iz
brak jednego =z
odbojnikow w dniu
zdarzenia przy
rampie nr 2 nie
ma  zwiazku z
odpowiedzialno$cig
karng oskarzonego
za zaistnialy
wypadek przy pracy,
ktéremu ulegt D.
N.. W pozostalej
czedci opinia bieglej
sadowej w dziedzinie
BHP M. S. zdaniem
sadu okregowego nie
budzi watpliwosci.
w realiach
przedmiotowej
sprawy  oskarzony
nie wywigzal sie z
zadnych
obowigzkéw




pracodawcy

wynikajacych Z
przepisow kodeksu
pracy (art. 229 § 1

kp, art. 2373 kp , art.
226 kp) wzgledem
przyjetego do pracy
D. N. Przede
wszystkim budzi
watpliwo$ci juz sam
fakt zawarcia z nim
umowy (ustnej) o
prace, a mianowicie
czy byta to umowa na
czas nieokreslony,
czy umowa zlecenie.

Bezsporne jest
jednak, ze jego
zatrudnienie od

dnia 1 grudnia
2020 roku zostalo
przez  pracodawce
zgloszone do
ubezpieczenia
spotecznego poprzez
przekazanie danych
do ZUS w dniu 2
marca 2021 roku
( po zaistnialym
wypadku).
OczywiScie  uznaé
nalezy, ze umowa o
prace z D. N. zostala
skutecznie zawarta
przez oskarzonego.
Oskarzony po
zawarciu umowy
ustnej o  prace
z  pokrzywdzonym
nawet nie zlecil
przeprowadzenia
badan  lekarskich
D. N, co jest
warunkiem
koniecznym  przy
zatrudnieniu
nowego pracownika
w kazdym zakladzie
pracy. Te uchybienia




nie maja zwigzku
przyczynowego  z
zaistnialym

wypadkiem przy
pracy, ale obrazuja

nastawienie
oskarzonego do
wypehliania swoich
podstawowych

obowigzkow  jako
pracodawcy wobec
nowego pracownika.
Zgodzi¢ nalezy sie
z Dbiegla sadowa,
ze \ realiach

przedmiotowe;j

sprawy brak
przeszkolenia Z
zakresu BHP

nowego pracownika
W  powigzaniu z
brakiem instrukcji
BHP  okreSlajacej
bezpieczne zasady
zaladunku

(rozladunku)

samochodéw  przy
rampach pozostaja

A zwiazku
przyczynowym z
zaistnialym

wypadkiem przy
pracy D. N.. Nie
jest trafny zarzut

obroncy
oskarzonego, w
ktérym twierdzi

ze  pokrzywdzony
wbrew ustaleniom
sgdu I instancji
przeszedl szkolenie
z  zakresu BHP
udzielone mu przez
brygadziste M. W..
Przede  wszystkim
M. W. nie byt
osobg uprawniona
do przeprowadzenia
profesjonalnego
szkolenia




stanowiskowego z
zakresu BHP w
stosunku do D. N.,
gdyz nie posiadal
odpowiednich
uprawnien,  ktoére
uzyskal dopiero po
zaistnialym
wypadku przy pracy.
Ponadto z jego
zeznan  zlozonych
w postepowaniu
przygotowawczym
nie wynika, aby
przeprowadzil
szkolenie z zakresu
BHP Z
pokrzywdzonym

( jego siostrzencem
k-73-75). Zeznajac
jako $wiadek w dniu
14 kwietnia 2021
roku stwierdzit ,,na
szkolenie BHP
przyjezdza kto§ z
zewnatrz, ale ja D.
mowitem co on moze
robi¢ , a co nie”.
Bezsporne jest, ze
wiedza przekazana
przez $wiadka M. W.
pokrzywdzonemu
byla
niewystarczajaca do
bezpiecznego
wykonywania
zaladunku
(rozladunku)
samochodow
podjezdzajacych pod
poszczegdlne rampy.
Ponadto nie bylo
w zakladzie pracy
opracowanej
odpowiedniej do
profilu tego zakladu
instrukeji BHP
dotyczacej zasad
obowigzujacych
pracownikdéw  przy




rozladunku

( zaladunku)
samochodow.
Najlepiej brak takiej
instrukeji BHP
dotyczacej
bezpiecznego
zaladunku i
rozladunku

pojazdow  oddaja
zeznania jednego z

pracownikéw
wykonujacych te
czynno$ci -  D.
P. (1) (przeszed}
odpowiednie

szkolenie z zakresu
BHP), ktory w
postepowaniu
przygotowawczym w
dniu 14 kwietnia
2021 roku
zeznal ,jest zasada,
ze po zakonczonej
pracy pracownik
uderza reka w burte
samochodu trzy razy
ikierowcy juz wiedza
o co chodzi, ze moga
odjezdzat".  Jezeli
jest to zasada w
firmie oskarzonego
to brak instrukeji
BHP  okreSlajgcej
zasady bezpiecznego
zaladunku
(roztadunku)
samochodow
podjezdzajacych na
rampy oraz
nieprzedstawienie
pracownikom
procedur
okreslajacych
sposob
informowania
kierowcéw firm
zewnetrznych o
przyjetych
procedurach




zaladunku,
pozostaje w zwiazku
przyczynowym z
zaistnialym
wypadkiem przy
pracy. Jest rzecza
oczywista, ze
uderzanie reka w
plandeke
samochodu
ciezarowego nie
zawsze bylo slyszane
przez kierowce.
Woéwecezas jak zeznal
dalej D. P. (2)
’ my nieraz
wychylamy sie z
rampy jak samochod
ma odjezdzaé, aby
sprawdzié czy
uslyszal, ze ma
odjezdzaé, jeSli nie
uslyszal to mowimy
aby odjechal". Tak
wiec wychlanie sie

przed odjazdem
samochodu z rampy
bylo takze

stosowana praktyka
przez pracownikow
zakladu
oskarzonego.
Potwierdza to
rbwniez nagranie z
monitoringu
dolaczone do akt
sprawy. Jest rzecza
oczywista, ze kto$
tym pracownikom
musial taka wiedze

przekazac skoro
byla to uznana
praktyka w zakladzie

pracy oskarzonego
i wiedzial o
niej takze D.
N., ktory dokladnie
tak zachowal sie
przed  zaistnialym
wypadkiem.  Tego




rodzaju  praktyka
musiala

doprowadzi¢ do
wypadku przy pracy,
gdyz nie jest to
zjawisko
nadzwyczajne, ze
kierujacy
samochodem

ciezarowym  moze
cofna¢ do tytu lekko
samochdd, tak jak
to bylo podczas
przedmiotowego
wypadku. Ponadto
kierowca

samochodu
ciezarowego ma
ograniczone  pole
widzenia za
pojazdem i
bezwzglednie zaden
pracownik nie
powinien sie
wychylaé z rampy
sprawdzajac
dlaczego kierowca
nie odjezdza
samochodem.
Obowigzkiem
oskarzonego  bylo
opracowanie
odpowiedniej
instrukeji BHP

dostosowanej do
profilu zakltadu,
ktora  zawieralaby
procedury
postepowania
podczas zaladunku i
rozladunku
samochodow.
Ponadto  powinny
by¢ osoby
wyznaczenie —przez
pracodawce
odpowiedzialne za
egzekwowanie  od
pracownikow
przestrzegania




instrukeji BHP
zawierajacej zasady
postepowania przy
zaladunku
(rozladunku)
samochodow
ciezarowych . W
realiach
przedmiotowe;j
sprawy podnieséc
nalezy, ze istota
strony
przedmiotowe;j
czynu okre§lonego
w art. 220 § 1
k.k. jest stworzenie
przez sprawce takiej
sytuacji faktycznej,
w  ktérej istnieje
bezposrednie
niebezpieczenstwo,
grozace realnie
nastgpieniem
skutku w postaci
Smierci lub ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu czlowieka.
Bezposrednio$é
realnie  grozacego
niebezpieczenistwa
oznacza, iz w sytuacji
przez sprawce juz
stworzonej, a wiec
bez dalszej akcji z
jego strony, istnieje

duze
prawdopodobienstwo
nastgpienia w
najblizszej chwili
wymienionych
skutkéw. w

niniejszej  sprawie
uczynieniem

powyzszemu zado$é
bylo wykazanie, ze
zaniedbania

oskarzonego w
zakresie BHP, ktore
to narazily
pokrzywdzonego na




bezposrednie

niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu,
pozostawaly nadto
AU zwiazku
przyczynowym z
jego wypadkiem
i tym samym

$miercig. Jak
slusznie przy tym
podkreslit Sad
Najwyzszy w
postanowieniu zZ
dnia 8 grudnia
2017 roku, wydanym

w sprawie IV KK
104/17: ,Typ czynu
okreSlony w art.
220 § 11 2 kk
jest przestepstwem
materialnym,
ktérego  skutkiem
— nalezacym do
znamion tego
przestepstwa — jest
narazenie czlowieka
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
skutkéw dla zdrowia

pracownika,
majacych postaé
obrazen ciala

okre§lonych w art.
156 kk. Zatem
skutek ten wyraza
sie w samym juz
zaistnieniu  stanu
bezposredniego,
realnego narazenia
na
niebezpieczenstwo
tych doébr, choéby
odlozonego w czasie.
Chodzi bowiem o
sytuacje
niebezpieczna, a nie
o czasowg blisko§é




skutku majgcego
nastapi¢ w wyniku
rozwoju tej sytuacji,
jak  réwniez o
zachowania, ktore
stwarzaja
rzeczywiste
zagrozenie dla zycia
lub zdrowia, a wiec
wywoluja  wysokie
prawdopodobienstwo
nastgpienia tego
skutku w
stwierdzonych
okoliczno$ciach
faktycznych.
Opisany skutek
zaniechania
wykonania
obowigzkéw
gwarantujacych jego
nienastgpienie
wyraza sie zar6wno
w wywolaniu stanu
zwiekszajacego owo
niebezpieczenstwo,
jak i w utrzymaniu
tego stanu, jako
ze — niezaleznie
od tego, czy
zachowanie sprawcy

ma charakter
umySlny czy
nieumy$lny — na
sprawcy ciazy

obowigzek podjecia
wszelkich zachowan
zmierzajacych  do
obnizenia  stopnia
konkretnego
niebezpieczenstwa
dla dobra prawnego
w chwili, gdy jego
obowiazek
zaktualizowal sie”.
Oczywiscie miedzy
naruszeniem przez
osobe
odpowiedzialng
konkretnego




obowiazku z zakresu
BHP a nastapieniem
opisywanego skutku
musi istnie¢ zwigzek.
Taki jednak zwigzek
Przyczynowy -
wbrew  wywodom
skarzacego obroncy
— zaistnial w realiach
niniejszej  sprawy.
Wskazaé trzeba, ze w
toku postepowania
ustalono, iz
pracownik - D.
N. nie byl w
ogoble przygotowany
do bezpiecznego
wykonywania pracy

polegajacej na
zaladunku

( rozladunku)
samochodow,
bowiem nie
udzielono mu
instruktazu

stanowiskowego, nie
posiadal on tez
przeszkolenia zZ
zakresu BHP, a w
zakladzie pracy do

zapoznania

dostepna byla
jedynie og6lna
instrukcja pisemna
BHP nie
przystosowana do
potrzeb tego

zakladu. Oskarzony
nie opracowal (nie
zlecit opracowania)
instrukeji BHP
okreslajacej
bezpieczne zasady
zaladunku

( rozladunku)
samochodow
podjezdzajacych do
ramp. To wlasnie
przy podjezdzaniu
tych  samochodbéw




i odjezdzaniu spod
ramp istnialo
bezposrednie
niebezpieczenstwo
dla zycia i zdrowia
wykonujacych
zaladunek
pracownikéw, gdyz
nie bylo precyzyjnej
instrukcji BHP jak
maja sie
zachowywacé i
zachowywali sie tak,
jak  pokrzywdzony
przed  zaistnialym
wypadkiem przy
pracy. Bezsporne
jest w sprawie, ze
w czasie popelnienia
przypisanego przez
sad I instancji
AU zaskarzonym
wyroku
oskarzonemu J. D.
(1) czynu, byl ona
prezesem  zarzadu
spotki Chlodnia (...)
Sp. z 0.0. W zwiazku
z tym faktem cigzyly
na oskarzonym
okreslone
obowigzki. Zgodnie
z art. 201 §1
ksh ,,zarzad
prowadzi sprawy
spolki i reprezentuje
spotke”. Zarzad jako
organ
odpowiedzialny
przed wspolnikami
za realizacje celow
i zadan  spolki
jest  zobowiazany
podejmowacé
wszelkie  dzialania
na rzecz realizacji
tych celow. Chodzi
o podejmowanie
wszelkich  decyzji,
w tym dotyczacych




bezpieczenstwa i
higieny pracy w
spolce.  Oskarzony
wiedzial w jakim
zakladzie pracy jest
pracodawcg i zdawat
sobie sprawe, ze
pracownicy
dokonuja zaladunku
i rozladunku
podjezdzajacych
samochodow
ciezarowych na
rampy. W zwiazku
z ta czynnoScia
istnieje  zagrozenie

nastgpienia
wypadku przy pracy
i jest rZecza
oczywista, ze
powinna byé
opracowana
odpowiednia

instrukcja BHP
zawierajagca  takze
zasady bezpiecznego
wykonywania tej
pracy. Oskarzony nie
zlecit opracowania
takiej instrukcji, a
zatem godzil sie
na sytuacje, ze
pracownicy

dokonujacy  pracy
przy zaladunku i
rozladunku

samochodéw  nie
mieli opracowanych

procedur
bezpiecznego
wykonywania tej
pracy i nie

byli zapoznani z
ryzykiem z jakim

wiaze sie jej
wykonywanie.
Pracownicy
stworzyli ,,SwWoje
Uproszczone i

niebezpieczne




procedury”
postepowania przy
wykonywaniu  tej
pracy i uczyli takiego
postepowania
nowych
pracownikéw. Sad
okregowy podziela
opinie wydane przed
sgdem I instancji
oraz opinie ustna
wydang przez biegla
sagdowg w dziedzinie
BHP M. S.
przed sadem II
instancji, ze tego
rodzaju zaniechania

zZ zakresu
przestrzegania
przepisow BHP
pozostawaty w
zwigzku
przyczynowym z
zaistnialym

wypadkiem przy
pracy. W opinii sadu
okregowego tego
rodzaju zachowanie
oskarzonego  jako
prezesa zarzadu
spotki wypekilo
znamiona
przestepstwa art.
220 § 1 kk
Oskarzony dzialal z
zamiarem
ewentualnym przy
umyS$lnym
niedopelnieniu
obowigzkow zZ
zakresu BHP
narazajacym
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia, co w
efekcie
doprowadzilo do
nieumy$lnego
spowodowania




$mierci D. N.
podczas  wypadku
przy  pracy, do
ktérego doszlo w
dniu 27 stycznia
2021 roku. Sad

okregowy
wyeliminowal z
opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu

stwierdzenie, Ze nie
zapewnil wlaSciwego
wyposazenia rampy
nr 2. Chodzilo o
brakujacy odbojnik,
co do  ktorego
biegla sadowa zajela
stanowisko w opinii
ustnej przed sadem
II instancji
przyznajac, ze nie
jest on elementem
obowigzkowym

wyposazenia ramp i

shuzy do
zabezpieczenia
pojazdow przed
ich  uszkodzeniem
podczas
podjezdzania do
rampy. Sad

okregowy  oddalit
wniosek dowodowy
obroncy
oskarzonego o
dopuszczenie
dowodu z opinii
pisemnej innego
bieglego sadowego
z zakresu BHP,
gdyz nie zachodzily
po zlozeniu opinii
ustnej przez biegla
sagdowa przestanki
z art. 201 kpk
do uwzglednienia
takiego wniosku.




Whniosek

0 uniewinnienie
oskarzonego od
dokonania

zarzuconego mu

czynu ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do rozpoznania
sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skoro podnoszony
w apelacji przez
obronce

oskarzonego J. D.
(1) zarzut naruszenia
art. 7 kpk
zastugiwal, to brak
bylo podstaw do

zmiany

nie

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego od
zarzuconego mu

czynu , a takze sad II
instancji nie znalazl
z urzedu podstaw do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania sgdowi
I instancji.

3.2.

Prokurator
wniesionej apelacji

we

# zasadny




na zasadzie art.
427 & 2 kpk
oraz art. 438 pkt
4 k.p.k. wyrokowi
temu zarzucil razaca
niewspotmiernosé
kary 0rzeczonej
wobec oskarzonego
J. D. (2) w wymiarze
1 roku pozbawienia
wolnoSci z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 3 lat
jako zbyt lagodnej
i niespelniajacej
swej
zakresie

funkcji w
prewencji
ogoblnej i szczegdlnej
co wynika zZ
niedostatecznego
uwzglednienia
okoliczno$ci
obcigzajacych
oskarzonego 1.
wysokiego
spolecznej
szkodliwoéci czynu
godzacego w rozne
dobra,  wysokiego
stopnia zawinienia,

stopnia

rozmiaru
wyrzadzonej szkody,
charakteru
naruszonych norm,
motywacji
oskarzonego.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja wniesiona
przez  prokuratora
jest zasadna w takim

stopniu, ze na skutek




jej wniesienia sad
okregowy  zmienit
zaskarzony wyrok.
Sad okregowy
podziela stanowisko
zawarte w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie, ze
zarzut razgcej
niewspolmiernosci

kary jako zarzut
z kategorii ocen

zastuguje na
uwzglednienie
wowczas gdy

pomiedzy kara
orzeczong przez sad
I instancji a
kara jaka nalezaloby
orzec Ww instancji

odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowo
zastosowanych
dyrektyw wymiaru
kary, istnieje
wyrazna,  istotna,

sbijaca wrecz po
oczach” roznica.
Oznacza to, ze zarzut
okres$lony w art. 438
pkt 4 KPK zasluguje
na  uwzglednienie
wowczas gdy
spelnione sa lacznie
dwa warunki.
Pierwszy z nich
to wskazana wyzej,
wyrazna, istotna
rbznica  pomiedzy
kara orzeczona a
kara jaka nalezaloby
orzec w instancji
odwolawczej, a drugi
to stwierdzenie
naruszenia przez
sad meriti dyrektyw
wymiaru kary
okre§lonych w art.
53 KK, co moze




nastgpié poprzez
pominiecie
okreslonych
okoliczno$ci 0
charakterze
obciazajacym  lub
lagodzacym lub
tez nie nadanie
tym okoliczno$ciom

wlasciwego

znaczenia przy
okre$laniu rodzaju i
wymiaru kary wobec
osoby  oskarzonej
(wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie Z

21.09.2021 r., II
AKa 252/20). Sad

okregowy nie
podziela apelacji
wniesionej przez
prokuratora w cze$ci
dotyczacej wymiaru
OrzZeczone;j

oskarzonemu kary
1 roku pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 3 lat.
Podnie$¢ nalezy, ze
oskarzony nie byt
dotychczas karany,
prowadzi zaklad
pracy, w ktorym nie
bylo wypadkéw przy
pracy ze skutkiem
$miertelnym,

zatrudnia wielu
pracownikéw, dla
ktérych praca ta jest
zrodlem utrzymania
ich rodzin. Faktem
jest, ze oskarzony
jako pracodawca
zatrudniajacy do
pracy D. N.
nie  dopelmit w




zasadzie  zadnych
obowigzkéw

pracodawcy wobec
nowego pracownika.
Wiekszo§¢ z nich
nie miala zwigzku
przyczynowego zZ

zaistnialym
wypadkiem przy
pracy (brak
niezwlocznego

zgloszenia do ZUS
ubezpieczenia
nowego pracownika,
brak skierowania na
badania lekarskie).
w realiach
przedmiotowe;j
sprawy
odpowiedzialno§é
karna oskarzonego
wynika z faktu, ze byt
prezesem  zarzadu
spolki w imieniu,
ktorej przyjat
pokrzywdzonego do
pracy i nie zapewnit
mu  bezpiecznych
warunkéw podczas
wykonywania
powierzonych
obowigzkéw. W
zaistnialej  sytuacji
najistotniejsze jest,
aby w przyszloSci
w zakladzie pracy
oskarzonego do tego
rodzaju zdarzen nie
doszlo.  Oskarzony
jako prezes zarzadu
spolki odpowiada za
zapewnienie
bezpiecznych
warunkow pracy
wszystkim
pracownikom. Na
skutek braku
opracowania
wlasciwej instrukcji
BHP dotyczacej




bezpiecznego
zaladunku
samochodow i
wlasciwego
szkolenia
pracownikow, ktorzy
ten zaladunek
wykonuja doszlo do
wypelnienia
znamion
przestepstwa  art.
22081 kk przez
oskarzonego, a
skutkiem
niedopehienia tych
obowigzkow byt
zaistnialy wypadek
Smiertelny przy
pracy z udzialem
D. N.. Podniesé

nalezy, ze w
glosach koncowych
oskarzyciel
positkowy i jego
pelnomocnik
wymiar kary dla
oskarzonego
pozostawili do

uznania sadu, a
wniesli o zasadzenie
zado$¢uczynienia od
oskarzonego dla J.
N. za doznang
krzywde w zwiazku
ze Smiercia syna.
Oskarzony nie byl
dotychczas karany
i nie jest zasadne
wymierzanie w
stosunku do niego
kary powyzej 1
roku  pozbawienia

wolnosci bez
warunkowego

zawieszenia jej
wykonania, gdyz
powinien dalej

pracowac i zapewnié
cigglos¢ bezpiecznej
pracy dla




zatrudnionych
pracownikéw oraz
powinien miec
mozliwo§é
zado$éuczynié
finansowo rodzicom
zmarlego D. N. za
doznang przez nich
krzywde. Racje ma
natomiast apelujacy,
ze orzeczona Kkara
oceniana jako calo§é
jest zbyt lagodna.
Sad I instancji
orzekajac wobec
oskarzonego kare 1
roku pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 3 lat,

wymierzyt

oskarzonemu na
podstawie art. 71
§ 1 kk - 125

stawek  dziennych
grzywny, przyjmujac
wysokos$é jednej
stawki dziennej
grzywny na kwote 40
zlotych. Analizujac
tre§¢ zaskarzonego
wyroku sad
okregowy zauwaza,
ze faktyczna
dolegliwo$c
zwigzana Z
orzeczona wobec
oskarzonego  kara
jest to kwota
5000 zlotych z
tytulu  orzeczonej
kary grzywny, ktora
oskarzony  bedzie
musial uregulowac.
Racje ma
prokurator, iz biorac
pod uwage, ze
skutkiem




zaistnialego
wypadku przy pracy

jest $mier¢
pracownika,

orzeczona kara
powinna byé
surowsza od
wymierzonej przez
sad I instancji
AU zaskarzonym
wyroku. Sad II
instancji podwyzszyt
orzeczona kare
grzywny do
wysokoSci 250

stawek dziennych.

Whniosek

0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
wymierzenie

oskarzonemu Kkary
2 lat pozbawienia
wolnoSci.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skoro
okazal
razacej
niewspoOlmiernosci

kary orzeczonej
wobec oskarzonego
w czeSci dotyczacej
kary
W  wymiarze 1
roku  pozbawienia

niezasadny

sie zarzut

orzeczenia

wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem  je€j
wykonania na okres
proby 3 lat, to




sad okregowy nie
podwyzszal wymiaru
tej kary do

wysokoSci 2 lat
pozbawienia

wolnoéci. Majac
na uwadze , zZe

zasadny jest zarzut
prokuratora w czesci
dotyczacej
niewspolmiernoSci

razacej

kary wolno$ciowej
(1 roku pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 3 lat)
przy orzeczeniu
kary grzywny w
wymiarze 125
stawek dziennych,
przy ustaleniu
wysokoéci  jednej
stawki dziennej na
kwote 40 zlotych,
to sad okregowy
podwyzszyt
wysoko$¢ orzeczonej
kary grzywny do 250
stawek dziennych.

3.3.

Pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego we
wniesionej apelacji
na podstawie art.
427 § 2 kpk oraz

art. 438 pkt. 4
kpk zaskarzonemu
wyrokowi  zarzucil
razaca

niewspoimierno$c
$rodka karnego

poprzez zasgdzenie
zadoSéuczynienia w
kwocie 30.000 zi
podczas gdy z
uzasadnienia wynika

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jakoby Sad orzekl
nawigzke, a nadto
wniosek
pelnomocnika
dotyczyl zasadzenia
zado$éuczynienia w
czesci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Apelacja
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego jest
zasadna w takim
sad
okregowy na skutek
jej
zmienit zaskarzony
wyrok
rozstrzygniecia

stopniu, ze
wniesienia
odno$nie

zawartego w punkcie
4. Podnie$¢ nalezy,
ze sad I instancji
podstawie art.
46 § 2 kk orzekt
od oskarzonego J.
D. (1) na
pokrzywdzonego J.
N. kwote 30000
tytulem
zado$Cuczynienia za
doznang krzywde.
Whiosek
pelnomocnika
oskarzyciela

na

rzecz

zlotych

positkowego

dotyczyl zasgdzenia
od oskarzonego na
podstawie art. 46 §
1 kk na rzecz J. N.
kwoty 50000 zlotych
z tytulu czeSciowego
zado$Cuczynienia za
doznang krzywde po




$mierci syna (k-318
akt).W uzasadnieniu
do wydanego
wyroku sad I
instancji  wskazal,
ze ,,uznal za zasadne
w oparciu o tresé
art. 4682 kk orzec o
symbolicznej kwocie
30000 zlotych
nawiazki na rzecz

od oskarzonego.
Whiosek
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego w

dalszym zakresie o
orzeczenie Wyzszej
kwoty nawigzki nie
znajdowal
uzasadnienia”. Tego
rodzaju stwierdzenie
Swiadezy o tym,
ze sad I instancji
nie zapoznal sie z
wnioskiem
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego, ktory
wnosil o zasadzenie
czesSciowego
zado$éuczynienia na
rzecz J. N.
w kwocie 50000
zlotych. Faktem jest,
iz o zasadzenie
nawiazki w kwocie
20000 zlotych na
rzecz
pokrzywdzonego
wni6st  prokurator
podczas koncowych

glosow stron
prokurator ( k-328).
Sad okregowy

zmienil zaskarzony
wyrok w ten
spos6b, ze przyjal,
iz zasadzona kwota
30000 zlotych od




oskarzonego na
IzZecz J. N.
jest orzeczona z
tytutu nawigzki
zgodnie z intencja
sadu I
Jednocze$nie

instancji.
tego
rodzaju
rozstrzygniecie nie
zamyka drogi J.
N. do dochodzenia
od oskarzonego
dodatkowej kwoty z
tytulu
zado$éuczynienia za
doznang krzywde po
Smierci syna.

Whniosek

O zmiane
zaskarzonego
wyroku i zasadzenie
od oskarzonego J. D.
(1) na rzecz J. N.
kwoty 50000 zlotych
z tytulu cze$ciowego
zado$éuczynienia za
krzywde
zasadzenie
30000

tytulu

doznang
lub
kwoty
zlotych z
nawiazki.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Apelacja wniesiona
przez pelnomocnika
oskarzyciela

positkowego J. D.
(1) okazala sie
zasadna w takim
stopniu, ze na skutek
jej wniesienia sad




okregowy  zmienit

rozstrzygniecie
zawarte w punkcie
4 zaskarzonego
wyroku w spos6b
postulowany we
wniosku
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego.
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu




pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad okregowy

zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob,
ze:

a) z opisu czynu
zarzuconego w akcie

oskarzenia i
przypisanego w
punkcie 1 wyroku
wyeliminowal
sformulowanie,,oraz
niezapewnienie
prawidlowego

wyposazenia rampy
nr 2”;

b) z rozstrzygniecia
zawartego w punkcie
4 wyeliminowat
stowo,,
pokrzywdzonego” i
\ miejsce
sfomaddédrmzimienia
za doznana krzywde”
przyjat stowo

,, Nawigzki”;

¢) w punkcie 3

podwyzszyt

orzeczona kare
grzywny do
wysokoSci 250

stawek dziennych;

d) na podstawie
art. 7281 pkt
1 kk zobowigzal
oskarzonego do
pisemnego

informowania sadu
w odstepach co 6

( sze$¢) miesiecy




o przebiegu okresu
proby.

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad okregowy
wyeliminowal zZ
opisu czynu
zarzuconego
oskarzonemu w
akcie oskarzenia
i przypisanego w
punkcie 1
zaskarzonego
wyroku
sformutowanie
dotyczace
niezapewnienia
prawidlowego

wyposazenia rampy
nr 2 , przy ktorej
doszlo do wypadku
przy pracy. Chodzilo
o brak jednego =z
odbojnikow w dniu
zdarzenia, ktore byly
zamontowane przy
tej rampie. Z ustalen
sagdu  okregowego
wynika, ze odbojniki
te nie s3 elementem
obligatoryjnym
wyposazenia rampy,
a jezeli juz
sa zamontowane ,
to shluza ochronie
samochodoéw przed
ich uszkodzeniem,
a nie sa S$rodkiem
ochrony
pracownikow.

Sad okregowy z
rozstrzygniecia
zawartego w punkcie
4 wyeliminowal
stowo
pokrzywdzonego,




gdyz

pokrzywdzonym w
tej sprawie jest
zmarly D. N. i
przyjal, ze sad
I instancji zasadzil
od oskarzonego na
rzecz J. N. kwote
30000 zlotych z

tytulu nawigzki.

Sad okregowy
analizujgc apelacje
prokuratora
wniesiong na
niekorzys$é
oskarzonego od
orzeczenia o karze
zmienil
rozstrzygniecie
zawarte w punkcie
3 zaskarzonego
wyroku w  ten
sposob, ze
podwyzszyt
wysoko$¢ orzeczonej
kary grzywny do 250
stawek dziennych.

Sad II instancji na
podstawie art. 72 §
1 pk1 kk zobowiazal
oskarzonego do
pisemnego
informowania sadu
w  odstepach co
6 miesiecy 0
przebiegu  okresu
proby. Podnies¢
nalezy , ze
przy  wymierzeniu
oskarzonemu kary
1 roku pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  je€j
wykonania na okres
proby 3 lat
nalozenie jednego z
obowigzkow




wymienionych w art

72 § 1 kk bylo
obligatoryjne, gdyz
nie zostal wobec

J. D. (1) orzeczony
zaden $rodek karny,

a jedynie $rodek
kompensacyjny

( nawigzka).

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegoblnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
Punkt 3 wyroku sadu | Sad okregowy
okregowego. zasadzil od

oskarzonego J. D. (1)
na rzecz oskarzyciela
positkowego J. N.
kwote 1008 zlotych
z  tytulu

kosztow zastepstwa

Zwrotu

prawnego w
postepowaniu
odwolawczym.
Wysoko$é




zasgdzonej  kwoty
zostala ustalona na
podstawie § 11 ust
2 pkt 4 w zw. z
§ 11 ust 71 § 17
pkt.1rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie ( Dz.U.
poz. 1800 ze zm.).

Punkt 4 wyroku sadu
okregowego

O kosztach procesu
za postepowanie

sad
orzekl

odwolawcze
okregowy

na podstawie art.
635 kpk. Sad
okregowy zasadzil
od oskarzonego J. D.
(1) na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1180
zlotych oplaty za
obie instancje i
kwote 42,39 zlotych
z tytulu  zwrotu
wydatkéw, ktore
w pozostalej czesci
przejal na rachunek
Skarbu Panstwa.
Wysoko$é oplaty
zostala ustalona na
podstawie art.2 ust 1
pkt 3 w zw. z art.
3 ust 2 i art. 10 ust
1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach
karnych ( tj. Dz
U nr 49 poz. 223
z pozn. zm.). Na
wysoko$é wydatkow
zasgdzonych od

oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa sklada

sie  kwota 32,39




zlotych stanowigca
wynagrodzenie
bieglej sadowej M.
S. w zwigzku z
wydaniem
ustnej
uzupeklniajgcej na
rozprawie

opinii

odwolawczej  oraz
kwota 10 zlotych
stanowiaca polowe
ryczaltu zwigzanego
z pokryciem kosztow
wyslania
w postepowaniu
odwolawczym. W
pozostalej czesci sad
okregowy  przejal
wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa.

wezwan

7. PODPIS

1.11.

Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J. D.
apelacje (1).

Rozstrzygniecie, brak | Skarzone jest
rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecie uznajace

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

za winnego oskarzonego
dokonania
mu czynu.

zarzuconego

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Oskarzyciel publiczny

rozstrzygniecia albo | wniost apelacje w

ustalenie, ktorego dotyczy | czesci dotyczacej wymiaru

apelacja oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci z
warunkowym
zawierzeniem jej
wykonania.

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego J. N..

Rozstrzygniecie, brak | Pelnomocnik oskarzyciela
rozstrzygniecia albo | positkowego wniost
ustalenie, ktérego dotyczy | apelacje w czesci

apelacja

dotyczacej rozstrzygniecia
o zasgdzeniu w zbyt malej
wysokoSci
zado$éuczynienia za
doznang krzywde.

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




