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Sygnatura akt

IV Ka 812/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku 2z dnia
21 wrze$nia 2022r.
sygn. I K 1211/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

podniesiony  przez
prokuratora:

1. zarzut bledu
w ustaleniach
Jaktycznych

przyjetych
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na jego tresé¢
poprzez uznanie, iz
stopienn  spolecznej
szkodliwoéci  czynu
i stopien  winy
oskarzonego nie sa
znaczne, a  jego
postawa i warunki
osobiste prowadza
do przekonania, ze
bedzie

on w

# zasadny
# czeSciowo zasadne

# niezasadne




przyszlosci
przestrzegal
porzadku prawnego,
co skutkowalo
niezasadnym
warunkowym
umorzeniem
postepowania
karnego;

podniesione  przez
obronce:

2. zarzut obrazy
przepisow
postepowania tj.
art. 7 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
dowodu z zawartego
przez —oskarzonego
ze spoOlka dzialajgca
pod firma (...) sp.
z 0. 0. z siedzibg w
W. porozumienia w
sprawie rozwigzania
umowy z  dnia
1 stycznia 2019r.,
sprowadzajacej sie
do twierdzenia,
iz zawarcie tego
porozumienia bylo
celowe,
nacechowane zla
wola i zmierzajace
do umys$lnego
uchylania sie od
placenia alimentow,
podczas gdy
oskarzony nie mial
w dniu 30 kwietnia
2019r. $wiadomosci
wydania w dniu
18 kwietnia 2019r.
przez Sad Okregowy

w Piotrkowie
Trybunalskim
orzeczenia w

sprawie 1.C.346/19




tj. postanowienia w
przedmiocie
zabezpieczenia
alimentacyjnego na
rzecz maloletniej
corki, a zawarcie
porozumienia bylo
spowodowane
decyzja
przedstawicieli
spotki, ktérzy nie
chcieli
wspolpracowaé  z
oskarzonym
majacym liczne
zadluzenia S$ciagane
w drodze egzekucji

komorniczych, a
ktéora to obraza
przepisu miata
wplyw na  tres§é
wydanego
orzeczenia,
albowiem
doprowadzila do
nieprawidlowych
ustalen sadu
rejonowego w

zakresie sprawstwa i
winy oskarzonego;

3. zarzut bledu
w ustaleniach

Jaktycznych
przyjetych za
podstawe wydanego
orzeczenia,
polegajacy na
ustaleniu, iz
oskarzony od
poczatku nie
zamierzal realizowaé
tresci zapadlego
rozstrzygniecia
sadowego A
przedmiocie
Swiadczen

alimentacyjnych na
rzecz coOrki, a jego
postawa $wiadczy o




realizacji znamienia
uchylania sie,
podczas gdy
prawidlowa ocena
zgromadzonego w
sprawie caloksztaltu
dowodoéw winna

prowadzic¢ do
odmiennego
wniosku, w

szczegOlno$ci  gdy
oskarzony placit
alimenty jeszcze
przed wydaniem

orzeczenia
sadowego, nie
uchylal sie od
tego obowiazku,
natomiast brak
uiszczenia

alimentow w pelnej
wysokoSci
spowodowany byl
przyczynami
obiektywnymi
(liczne zadluzenia i
postepowania
komornicze, wysokie
zadluzenia powstate
w czasach trwania
zwigzku
malzenskiego, brak
mozliwo$ci
znalezienia pracy);

4. zarzut bledu
w ustaleniach

Jaktycznych
przyjetych za
podstawe wydanego
orzeczenia,
polegajacy na
ustaleniu, iz
oskarzony
wykazywal
lekcewazacg, bierna
podstawe celem
podjecia
zatrudnienia,

podczas gdy w




rozpoznawanej
sprawie prawidlowa
ocena
zgromadzonego w
sprawie catoksztaltu

dowodow winna
prowadzic¢ do
odmiennego

wniosku, a
oskarzony  podjal
rzeczywisty trud
zmierzajacy do

podjecia aktywno$ci
zawodowej, majacy
umozliwié realizacje
Swiadczen

alimentacyjnych na

rzecz corki m.inn.
wysylajac
systematyczne
aplikacje za
poérednictwem
pracuj.pl, zakladajac
spotki prawa
brytyjskiego celem
nawigzania
wspoOlpracy z innymi
podmiotami
gospodarczymi,
podejmujac  prace
dorywcze, ktoéry
to blad miat
wplyw na  tres§é
orzeczenia albowiem

doprowadzit do
blednych ustalen w
zakresie sprawstwa i
winy oskarzonego;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1 Apelacja

prokuratora okazala
sie by¢ niezasadna.




Skarzacy podstawil
zaskarzonemu
orzeczeniu  zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez
bledne uznanie, ze
stopien  winy i
spolecznej
szkodliwoéci czynu
oskarzonego nie s3
znaczne, a postawa
i warunki osobiste
A. (wczeéniej A. A.
(2)) S. prowadza
do przekonania, ze
pomimo umorzenia
bedzie on w
przyszioSci
przestrzegal
porzadku prawnego.
Analiza
uzasadnienia
wniesionego $rodka
odwolawczego
prowadzi takze do
wniosku, iz sposréd

dwoch w/w
kwantyfikatorow
(stopienn winy,

stopien  spolecznej
szkodliwosci), ktore
muszg wystapié
kumulatywnie, w
ocenie prokuratora
to stopien winy
oskarzonego
przekraczal prog
okreSlony w art.
66 § 1 kk
Tymczasem wbrew
temu, sad rejonowy
prawidlowo
dostrzegt i ocenil
wszystkie
okoliczno$ci
rzutujace na ocene
stopnia obu w/w
przestanek.




Na  wstepie juz
nalezy takze
podnie$¢, ze sad
rejonowy  dokonat
odmiennych od
oskarzyciela

publicznego ustaleni
w zakresie narazania

corki przez
oskarzonego na
niemozno$¢
zaspokojenia jej
podstawowych

potrzeb zyciowych.
Ustalen tych nie
zakwestionowano,
takze w  ocenie
sadu  okregowego
dokonana w
konsekwencji
powyzszego zmiana
kalifikacji prawno-
karnej przypisanego
czynu jest
prawidlowa.
Ostatecznie
oskarzonemu
przypisano
popelnienia czynu, o
jakim mowa w art.
209 §1 Kkk, ktory
jest zagrozony kara
grzywny,
ograniczenia
wolno$ci albo
pozbawienia
wolnosci do roku.
OczywiScie
zagrozenie kara to
glowny wyznacznik
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
jakiego$
bezprawnego
zachowania, a nie
winy  sprawcy -
tym nie  mniej
w spos6b posredni
wplywa na ocene




stopnia tej winy,
skoro i sprawca
ma Swiadomosé
,wiekszej”, czy
L~mniejszej” powagi
swojego zachowania
dla porzadku
prawnego. Ustalono,
ze oskarzony mial
Swiadomos¢, iz jego
corka — na skutek
zachowania ojca —
nie jest narazana na
niemozno$¢
zaspokajania
podstawowych
potrzeb zyciowych.
Prokurator
zaakcentowal takie
okoliczno$ci sprawy,

jak dzialanie
sprawcy z
premedytacja

zmierzajgce ,do

ukrywania majatku
przed pozostalymi
wierzycielami” i
poézZniejsze
»~wykreowanie”
wobec siebie trudnej
sytuacji finansowej,
poprzez rezygnacje
z bardzo dobrze

platnej pracy.
Zdaniem sadu
okregowego nie
sposob jest twierdzié
o celowym
Lukrywaniu”
majatku przez
oskarzonego przed
pozostalymi,
licznymi
wierzycielami.
Kodeks karny
przewiduje
odpowiedzialno§é
karng tego, kto
udaremnia lub

uszczupla




zaspokojenie

swojego wierzyciela
przez to ze usuwa,
ukrywa, zbywa,
darowuje, niszczy,

rzeczywiscie lub
pozornie obcigza
albo uszkadza
skladniki  swojego
majatku - w

razie grozacej mu
niewyplacalnosci lub
upadlo$ci (art. 300
81kk). Oskarzonemu
ani nie zarzucono,
ani nie przypisano
przestepstwa
zZwigzanego Z
bezprawnym
ukrywaniem
majatku, czy innego
przeciwko obrotowi
gospodarczemu i
interesom
majatkowym w
obrocie
cywilnoprawnym.
Fakt, iz oskarzony
uchylal sie od
pelnej alimentacji,
co zostalo uznane za
wypelnienie
przestanek czynu, o
jakim mowa w art.
209 81 kk, sam w
sobie nie przesadza
jeszcze, ze stopien
jego winy musial by¢
WYZSZy NiZ znaczny.
Wyjaénienia
oskarzonego, w
ktérych przekonuje
o0 swojej trudnej
sytuacji finansowej
— to linia obrony
przyjeta w sprawie,
do ktorej oskarzony
ma prawo. Podobnie
nalezy ocenic
podnoszone przez




prokuratora
»bagatelizowanie”
obowigzku
alimentacyjnego.

Reasumujge: to sad
rejonowy
prawidlowo ocenit
caloksztatt
zachowania
oskarzonego, w tym
stopien  winy i
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
zachowania oraz
uznal, ze pomimo
umorzenia
postepowania
sprawca nie wejdzie
juz pomocnie w
konflikt z prawem.
Przekonujaco
brzmia w
szczegblnosci
wywody tego sadu,
gdy rozwaza prawne

konsekwencje
zwigzane ze
skazaniem dla osoby
oskarzonego.
Wilaénie one
stanowig najbardziej
pewny element
zalozenia, ze

sprawca nie popelni
juz w przyszlosci
zadnego
przestepstwa.
Mozna stwierdzi¢, ze
oskarzony poprzez

przedmiotowg
sprawe ,otarl” sie
o  sytuacje, w

ktorej - z powodow
swojej ewentualnej
karalnoéci - jego
przyszla kariera
moglaby lec w
gruzach.




Prawidlowo
oceniono zasadno$é
takiej, a nie
innej represji karnej
zastosowanej wobec
sprawcy.

Orzeczenie o
warunkowym
umorzeniu
przedmiotowego
postepowania
karnego na okres
proby 2 lat, w
ktérym  dodatkowo
zobowigzano
oskarzonego do
biezacego
wywigzywala sie z
obowigzku
alimentacyjnego
wobec  corki i
zasadzono kwote
1000 z}. $wiadczenia
pienieznego, nie razi
takze
niewspolmiernoscia
w rozumieniu art.
438 pkt 4 kpk.
w orzecznictwie
trafnie podkredla sie,
ze zarzut razacej
niewspolmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢ wowczas,
gdy kara jakkolwiek

miesci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, to nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,

innymi slowy -




gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwg

( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11  kwietnia 1985
r., V KRN 178/85,
OSNKW 1985, nr
7-8, poz.60). Nie
chodzi przy tym
o kazda ewentualna
roznice co do jej
wymiaru, ale o
roznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- "razgco"

niewspoOlmierng, to
jest niewspdhmierna
w  stopniu  nie
dajacym sie wrecz
zaakceptowac ( vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
2 lutego 1995 r., II
KRN 198/94, LEX nr
20739).

Reasumujac: sad
odwolawczy
podziela dokonane
przez sad I
instancji  ustalenia
faktyczne, w tym
w zakresie stopnia
winy sprawcy, przez
prymat
podniesionych
powyzej, w tym
negatywnych
skutkow, jakie dla
dobrostanu  corki
poczynilo




zachowanie
oskarzonego.

Ad. 2.

Apelacje  obroncy

zmierzajaca do
ustalenia, iz
oskarzony nie

uchylal sie od
obowigzku

alimentacyjnego, co
wino doprowadzié
do  uniewinnienia
A. S., uznano za
niezasadna.

Analiza apelacji
obroncy prowadzi do
wniosku, ze zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych (pkt II
i I1I apelacji)
mial byé¢ zwigzany
po  pierwsze: z

uprzednia
nieprawidlowa
oceng dowodu z
dokumentu 1.
porozumienia
zawartego przez

oskarzonego w dniu
1 stycznia 2019r.
oraz po drugie: z
brakiem
uwzglednienia
caloksztaltu sprawy
(brak $SwiadomoSci
wydanego
orzeczenia
sadowego, liczne
zadluzenia powstale
jeszcze w trakcie

trwania zwiazku
malzenskiego i
postepowania
komornicze z nimi
zwigzane,
podejmowane

starania o)




znalezienie  pracy)
- w tej sytuacji
powyzsze  zostana
oméwione lacznie.

Whbrew
twierdzeniom
obroncy nie sposob
zgodzic sie zZ
zarzutami w kwestii
bledow w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego

wyroku i majacych
wplyw na  jego
tresc, a ktéry
to zarzut winien
doprowadzic do
wydania orzeczenia

uniewinniajacego -
albowiem sad I
instancji bledu

takiego  sie  nie
dopuscit.

Nalezy takze
podkresdli¢, iz zarzut
bledu w ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku
nie moze

sprowadzac¢ sie tylko
i wylacznie do
samej polemiki z
ustaleniami

poczynionymi przez
Sad, a wyrazonymi
w uzasadnieniu
wyroku. Zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych

powinien dazy¢ do
wykazania

konkretnie uchybieni
w zakresie
logicznego




rozumowania i
do$wiadczenia

zyciowego, ktorych
miat dopuscit sie Sad
meriti przy ocenie
zebranego materiatu
dowodowego. Sama

mozliwo$é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego

pogladu w kwestii
ustalen faktycznych,
opartego na innych
dowodach od tych,
na ktérych opart
sie sad I instancji,
a zwlaszcza tylko
na  wyja$nieniach
oskarzonego

skarzacego  wyrok,
nie moze prowadzié
do  wniosku o
popehlieniu  przez
sad bledu w
ustaleniach

faktycznych (tak
np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie 2z dnia
29.10.2010r., II Aka

162/10). Innymi
stowy: sama
mozliwo$é
przeciwstawienia

poczynionym przez
Sad ustaleniom
odmiennego punktu
widzenia, nie
stanowi
uzasadnienia
stwierdzenia, iz Sad
dopuscil sie bledow

w ustaleniach
faktycznych.
Przyjmuje sie

roéwniez, iz blad w
ustaleniach
faktycznych nie jest




zarzutem
samodzielnym. W
praktyce kazdy taki
blad jest bowiem
skutkiem naruszenia
przepisow
postepowania, lecz
nie odwrotnie. Jesli
bowiem Sad
przeprowadzi
postepowanie,
zachowujgc
wszystkie reguly i
zasady  rzetelnego
procesu, nie ma
mozliwos$ci
postawienia mu
skutecznie zarzutu
poczynienia
wadliwych ustaleni
faktycznych.
Wskazuje to wiec, iz
blad w ustaleniach
faktycznych jest

zawsze wtbrny
wobec  naruszenia
przepisow
postepowania i
stanowi
konsekwencje
uchybien w
procedowaniu.

Sad Okregowy

zwazyl, ze  sad
I instancji  nie
naruszyt w
przedmiotowej
sprawie w zaden
sposéb  przepiséw
postepowania
okre§lonych w art.
7  kpk.  Wbrew
twierdzeniom
skarzacego,
zgromadzone w
sprawie dowody,
zostaly oceniane w
sposéb  zgodny z
zasadami wiedzy




i do$wiadczenia
zyciowego oraz
logicznego myslenia
AU zakresie
dopuszczenia sie
przez  oskarzonego
przestepstwa, o
jakim mowa w
art. 209 81
kk, w szczegdlnoéci
poprawnie oceniono
wyjadnienia

oskarzonego, w
ktérych neguje
uchylanie sie od
pelnej  alimentacji
na rzecz dziecka.
Przyjeta przez
oskarzonego linia
obrony polegajaca

na catkowitym
zanegowaniu
negatywnego
stosunku do tego
obowigzku, po

prostu nie mogla sie
osta¢, gdyz zebrany i
dostatecznie
jednoznaczny
material dowodowy,
oceniany
caloSciowo,
prowadzi do jednak
odmiennych
wnioskow.  Oceny
tej nie sa3 w
stanie  skutecznie
obali¢, czy zmieni¢
argumenty
podnoszone przez
obrofice zwigzane z
istniejacymi
zadluzeniami, w
szczegblnosci
czasem ich
powstania, czy
wykazywane
podejmowanie
staran o znalezienie
pracy - w




oparciu o ,baze
internetowa” (na
portalu  pracuj.pl,
zakladanie spolek,

zamieszczanie
ogloszen przez
internet). Tak
odszyfrowywane
przez apelanta
zamiary i
Swiadomosé
oskarzonego, nie

przekonuja, gdy
wezmie sie pod
uwage oczywiste
fakty: oskarzony to
mlody, silny i bardzo
dobrze wyksztalcony
mezczyzna, majacy
$wiadomosé
konieczno$ci lozenia
na utrzymanie
swojego dziecka.
Poprzez pryzmat
wlasnego
wyksztalcenia oraz
doswiadczen z zona
(aktualnie byla),
wyjatkowo  nawet
pewna $wiadomos§é
sprawy sadowej
i dochodzonych

alimentow, co
oskarzony sam
przeciez przyznawat
usprawiedliwiajac
zawarcie z matka
dziecka ugody
opiewajacej na
3.000 z}.
miesiecznych

alimentow na corke.

Ktoci sie
uzasadnienie
wykazywane przez
apelanta na poparcie
tezy o} braku
SwiadomoSci

istnienia obowiazku




alimentacyjnego

(uzasadnienie
zarzutu nr 1),
z podnoszonym
jednoczes$nie

faktem, iz A.
S. placit alimenty
nawet jeszcze zanim
wydano sadowe
orzeczenie
(uzasadnienie
zarzutu nr  II).
Okolicznosci, w
jakich doszlo do
rozstania
malzonkéw S., a
co wynika takze
z zalaczonych akt
sprawy rozwodowej,
sa bardzo burzliwe.
Whniosek o rozwdd
zostal wniesiony w
dniu 11 marca
2019r. s ale
strony fizycznie
rozstaly sie jeszcze
w  koncu 2017r.
Przestuchana w
charakterze $wiadka
matka dziecka
przekonujaco
opisala, ze czasokres
objety
przedmiotowym
aktem  oskarzenia
poprzedzaly
rozmowy
malzonkéw co do
tego, kto i w jakiej
wysokoSci  winien
utrzymywac corke, a
w szczegblnoSci, ze
oskarzony
prezentowat
postawe, iz winien
to czyni¢ jej dziadek

(ojciec matki
dziecka), skoro
dotychczas

finansowat tak




corke, jak i wnuczke
oraz wydatnie
zaspokajal potrzeby
calej ich rodziny.

Faktycznie
oskarzony nie byt
obecny na
posiedzeniu
przeprowadzonym
przed Sadem
Okregowym w

Piotrkowie Tryb. w
dniu 18 kwietnia
2019r., na ktérym
wydano
postanowienie o
zabezpieczeniu
powbdztwa -
zgodnie z prawem
zostal jednak o
owym posiedzeniu
zawiadomiony na
ostatni wiadomy dla
zony (..) adres
(w sprawie Kkarnej
musialo dojs¢ do
wydania
postanowienia o
tymczasowym
aresztowaniu w/w,
albowiem nie mozna
bylo ustali¢ miejsca
jego  pobytu), a
przestuchana w
tej sprawie  w
charakterze $wiadka
A. S. zeznawala
o poinformowaniu

oskarzonego o
pozwie, terminie w
Sprawie

rozwodowej, czy

zabieraniu dziecka
przez oskarzonego
pod w/w adres
(..) 1 taki takze
adres wskazal sam
oskarzony, gdy po
raz pierwszy
zapoznawal sie z




aktami sprawy
cywilnej po
doreczeniu mu na
6w adres zaocznego
wyroku
rozwodowego (k.68,
69 akt I.C.
346/19). Sam proces
rozwodowy nie byt
wiec dla A. S.
zadnym
zaskoczeniem, tak
samo jak wysokie
zadania ze strony
matki, co do
lozenia na dziecko
(0 czym stanowia
m.inn.  zeznania).
Przekonujaco
brzmia argumenty
sadu rejonowego
w tym wzgledzie.
Sad odwolawcezy
rozwazal, czy
ewentualnie istnieje
konieczno$é zmiany
opisu przypisanego
ostatecznie  czynu,
poprzez  ustalenie
innych jego granic
czasowych 1.
ustalenia pdzniejszej
daty  poczatkowej
(od dnia wydania

prawomocnego
orzeczenia) czy
wyszczego6lnienia
poszczegblnych
kwot alimentéw
wynikajacych zZ
poszczegblnych
orzeczen (sad

rejonowy  zastgpit
powyzsze wskazanie
zawarte w akcie
oskarzenia,

stwierdzeniem  ,w
ostatnio zasadzonej
kwocie”),

ostatecznie jednak




uznal, ze takiej
potrzeby nie ma w
konteks$cie
koniecznoSci
wykazania zaleglo$ci
alimentacyjnej
réwnowaznej
okreslonej w
przepisie art. 209
§1 kk kwoty — co
niewatpliwie mialo

miejsce.  Ponadto
powyzsze
pozostawalyby bez
wplywu na
ostateczne

rozstrzygniecie =~ w
sprawie. Przede
wszystkim za$§ nie
budzi  watpliwos$ci
ocena tego, ze

oskarzony - w
granicach
wskazanych w opisie
czynu, lacznie
dopuscil sie
uchylania sie od
wykonania
obowigzku
alimentacyjnego
okres$lonego, co do
wysokosci
orzeczeniem
sagdowym, ugoda
zawarta przed

sagdem albo innym
organem albo inna
umowa, gdzie laczna
wysokos§é

powstalych wskutek

tego zaleglo$ci
stanowi

réwnowarto$é co
najmniej 3
Swiadczen
okresowych.
Ostateczna  kwota
3000 zl. zostala
ustalona na mocy
ugody zZ dnia




28.10.2019r., ktoéra
dobrowolnie zawarl
oskarzony, a o
ktérej to wugodzie

zawiadomit sad
cywilny jego
pelnomocnik

pismem z dnia 1
pazdziernika 2019r.
(porozumienie

musialo by¢ zatem
zawarte wczesniej).
Odnoszac natomiast
powyzsza kwote

3.000 z}. do
potwierdzonych
wplat na poczet
alimentow, juz
chotby z tego okresu
czasu — zalegloSci
alimentacyjne
ZNaczaco
przekraczaja
zsumowana

wysokos§é trzech
$wiadczen

okresowych. Jak
wynika takze z
pisma  komornika
sadowego w sprawie
sygn. KMP 4/20,
z dnia 15 wrzeSnia
2021r. zaleglo$ci
na dzien ,zlozenia
wniosku” przez
wierzycielke w
pozycji  ,nalezno$é
glowna” to juz
kwota 22.200 1zl
(k.163). Zalaczone
przez obronce do
akt kopie dowodow
wplat  przekazami

pocztowymi, na
poczet  alimentéw
zZ okresu od
19.01.2019r. do
08.07.2021r. (k.

215, k. 217-220)
potwierdzaja ich




wplate w lacznej
kwocie 6.492,49 zl.,
gdzie z okresu od
dnia  28.10.2019r.
do 12.08.2021r. jest
to kwota  wplat
lacznie 5.000zl}.
(takowa ustalil takze
sad rejonowy, co
wynika z pisemnych

motywow jego
orzeczenia).
Analizujac akta

sprawy  stwierdzié
nalezy istnienie
potwierdzenia wplat
dokonanych przez
oskarzonego
przelewem na konto
matki dziecka, z tego
okresu czasu tj. od
13 sierpnia 2020r.
do 08.07.2021r
wlacznie w
wysokoSci 3800
zt.  (k.305-307) -
przy naleznej ich
wysokosci  (wobec
treéci orzeczenia) juz
za sam w/w okres
pelnych 21 miesiecy
(od listopada 2019r.
- do konica
lipca 2021r.), rzedu
63.000 zl. Sam
oskarzony jak
wyjasnia, zlozyt
wniosek o obnizenie
alimentow dopiero
we wrzedniu 2021r.

Sad odwolawczy
zauwaza, ze obronca
przedstawil dowody
przelania przez
oskarzonego

pieniedzy na konto
A. S. (2) takze
zZ okresu od
13.08.2017r. do




30.04.2018r., w
lacznej  wysokoSci
okolo 35.000 zL
- ale jest to
okres  pozostajacy
poza granicami
przedmiotowego
czynu. Swiadek A.
S. zeznala natomiast,
ze to razacy brak
partycypowania = w
utrzymaniu dziecka
AU poZniejszym
okresie spowodowal,
iz zdecydowala sie
na wszczecie
egzekucji
komorniczej w
zakresie alimentbow.
Roéznice pomiedzy
kwotami naleznymi,
a wplacanymi na ich
poczet sa natomiast
tak duze, ze
dokonywane wplaty
shusznie zostaly
uznane przez sad
I instancji za
symboliczne.

Whbrew stanowisku
obrony  poprawne
sq ustalenia sadu
meriti, co do
calo$ciowej  oceny
zachowania A. S. pod
katem przestanek, o
jakich mowa w art.
209 81 kk. Cho¢
takze istnieja dla
sadu odwolawczego
pewne watpliwosci,
co do wszystkich
powodow, dla
ktérych  oskarzony
zawarl sporne
porozumienie Z
kwietnia 2010r.,
to w pewnoScia
ocena dokumentu




wymienionego w
zarzucie z  pkt
I apelacji obroncy,
nie jest przejawem

takiej obrazy
przepisow
postepowania, o

jakiej mowa w art.
438 pkt 2 kpk tj.
by miala ona wplyw
na tre$¢ wydanego
ostatecznie
orzeczenia.

W sprawie chodzi o
okres niealimentacji
trwajgcej do dnia
12 sierpnia 2021r.,
gdzie nawet pomimo
CZynnej postawy
samego A. S. w
procesie cywilnym,
nie WZIuszono
wysokoSci
alimentéw
ustalonych na 3000
zt. w dniu 28
pazdziernika 2019r.,
a wiec blisko dwa
lata wcze$niej. Skoro
oskarzony nie byt
w stanie placi¢
pelnych alimentéow
w tym okresie czasu,
to winien podjaé
wszystkie mozliwe
kroki, by albo
udowodnié potrzebe
ich zmniejszenia
(wszczynajac
skutecznie sprawe o
obnizenie
alimentow), albo
zatrudnienie podjaé
i je placic w
pelnej wysoko$ci
—  takze wbrew
oczekiwaniom, co do
wlasnej kariery i
wbrew posiadanemu




wyksztalceniu  (tj.
ponizej niego).
Oskarzony
tymczasem  placit
bardzo niewielkie,
by nie powiedziet
symboliczne wrecz
kwoty  alimentéow
na corke. Nigdy
przy tym nie
zarejestrowal sie
jako  poszukujacy
pracy w Urzedzie
Pracy do tego
przeznaczonym.
Dobrze, jesli kto$
poszukuje

zatrudnienia
dodatkowo takze
poprzez internet

(platforma pracuj.pl,
inne), dobrze, gdy
jest  czynny @ w
poszukiwaniach tam
zatrudnienia (proby
prowadzenia
wlasnej dziatalno$ci)
- jesli  jednak
jest rodzicem, ktory
winien placié
okres$lone alimenty
- dodatkowo w
wysokosSci, o ktora
sam ostatecznie
wnioskowal - i
nie placi alimentow
(czy  tez placi
w  symbolicznych
kwotach), a
zadluzenie siega co
najmniej
trzykrotnoSci
Swiadczen
okresowych - to
juz  naraza @ sie
na uchylanie w
rozumieniu art. 209
81 kk. Dodatkowo
twierdzenia
oskarzonego, gdzie




wyjasnia, iz zawarcie
ugody  dotyczacej
3000 zl. alimentow
na dziecko bylo
sprzezone z
obietnicg zony, ze
nie bedzie ona w
procesie
rozwodowym
dochodzila
alimentéw na siebie
sama, w zaden
sposob nie
ekskulpuje
oskarzonego.
Potwierdza jedynie
jakie$ ,przeliczenia”
po stronie A.
S. i podejmowanie
»Zabiegow” w
zakresie tego, co
mu sie lepiej
na dang chwile
oplacalo. Postawa
oskarzonego, ktory
placac tak
symboliczne kwoty
alimentéw, bedac

dodatkowo
zdrowym, mlodym
wyksztalconym
mezczyzna,
jednoczeénie nie
poszukuje pracy w
sposéb przewidziany
prawem w urzedzie
do tego
przeznaczonym -
jakiejkolwiek
zatrudnienia - z
racji
przedtuzajacego sie
okresu braku wplaty

alimentow w pelnej
wysokoSci, w tym
takze pracy nawet
ponizej  wlasnego
wyksztalcenia i
oczekiwan, a
dodatkowo




prezentuje

roszczeniowa

postawe wobec
malzonka, co do
dochodzonych

kwot— zostala
poprawnie oceniona
przez sad rejonowy.
Na rozprawie
apelacyjnej obronca
podnidst, iz
oskarzony jest
,ofiara Swojego

zyciowego sukcesu”,
w znaczeniu:
wykorzystywang w
sprawach rodzinno-
opiekunczych przez

druga strone
procesu.
Tymczasem, w
ocenie sadu
odwolawczego,

kwestia alimentow
na corke winna
zostac rozgraniczona
od innych
ewentualnych spraw
majatkowych bylych
juz malzonkéw S.,
takze sporéw
dotyczacych  tego:
kiedy i na co
zaciagneli oni (on?)
swoje niesplacone
zobowigzania

finansowe, w
szczegblnosci,  czy
dlugi oskarzonego

$ciggane przez
wierzycieli, o
ktoérych stanowi

apelacja  obroncy,
powstaly na skutek
wystawnego (zbyt?)
zycia calej rodziny
(takze bylej zony).
Kwoty objete
egzekucjami




komorniczymi
prowadzonymi
przeciwko
oskarzonemu, to
wysokie  zaleglo$ci
powstale duzo
weczesniej, w ktorych
istnieniu oskarzony
przeciez  wiedzial.
Oskarzony, jako
osoba wyksztalcona
tym bardziej mial
Swiadomosé
narastajacego
zadluzenia i tego
konsekwencji. Jesli
jego dlugi z jaki$

powodow winny
obciazac obje
malzonkéw — to

udowodnienie tego
stanu winno
nastapi¢ na drodze
cywilnej, w innym
procesie, a nie
rzutowaé na kwestie
lozenia alimentéow
na corke. W
niniejszej  sprawie
oskarzony  majacy
wyjatkowe
do$wiadczenie
zawodowe,
wyjatkowo  dobre
wyksztalcenie, do
tego znajacy kilka
jezykow -
niewatpliwie
powinien i mogt
uiszczaé Wyzsze
kwoty na poczet
naleznych
alimentow.
Prezentowana
postawa wobec tego
obowigzku, w
szczegblnosci
nieregularne
uiszczanie
symbolicznych




alimentow
ustalone przez sad
rejonowy

oraz

pojedyncze
zachowania w/w
oceniane
caloSciowo, nawet

uwzgledniajac okres

pandemiczny,
uzasadnialo ich
laczng ocene jako
wypelnienie

znamion uchylania
sie od alimentow w
rozumieniu przepisu
art. 209 81 kk.

Whniosek

- prokuratora: o
zmiane wyroku i
wobec
oskarzonego kary 6

orzeczenie

miesiecy
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby lat 2,
orzeczenie grzywny
w  wysoko$ci 100
stawek dziennych po
10 zlotych kazda,
obowigzku
na corke i nawiazki
w wysokoSci 1000
zk. na

lozenia

rzecz
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

Funduszu

- obroncy: o
zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

- apelacja
zmierzajaca do
zmiany wyroku
poprzez skazanie A.
S. na wnioskowana
przez  oskarzyciela
kare, podobnie jak
apelacja  obroncy

zmierzajaca do
wydania wyroku
uniewinniajacego,
nie zashugiwaly na
uwzglednienie zZ
przyczyn
wymienionych

powyzej w punkcie
3.1.(Ad.1);

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- wina, sprawstwo,
zastosowana
represja karna;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- wskazano w
punkcie 3.1.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Przytoczy¢
okolicznosci

pkt 2, 3

O wydatkach za
postepowanie
odwolawcze
0rzeczono w oparciu
o tre$¢ art. 636 §
11 2 kpk, art. 633
kpk i art. 8, 9, 12
ustawy o oplatach
w sprawach karnych.
Wysoko$¢ naleznej
oplaty za druga
instancje orzeczono
w oparciu o art.
8 i 7 ustawy o
opatach w sprawach
karnych. Na wydatki
postepowania
odwolawczego zlozyt
ryczaht
za doreczenie pism.

sie 20 1zl

Zdaniem sadu
odwolawczego,
majagc na uwadze
ustalona  sytuacja
finansowa
oskarzonego, a w
tym jego mozliwosci
zarobkowe, brak
bylo podstaw do

uznania, iz w/w nie
jest w stanie ponie$¢
sadowych
zwigzanych z

kosztow

wniesiong apelacja.
Wydatki za
postepowanie
odwolawcze w czeSci
dotyczacej
nieuwzglednione;j
apelacji prokuratora

przejeto na




rachunek  Skarbu
Panstwa.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Radomsku z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

21.09.2022r. w sprawie II
K1211/22

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
1.1. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Radomsku =z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy | 21.09.2022r. w sprawie 11

apelacja K1211/22

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




