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Sygnatura akt

IV Ka 815/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

20.10.2022 roku
wydany w sprawie
VII K 425/22

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
1.1.2.  Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty uznane

za udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. D.L Wynajety przez | Zeznania R. G. k.196
oskarzonego

Zeznania M. B. (1) k.196

detektyw w osobie
R. G.
pokrzywdzona miata
»jaki§” kontakt z M.
B. (1) w okresie czasu
od7 marca 2022r.
do 7 kwietnia 2022r.
Nie ustalit iz kontakt
ten mial charakter

intymny.

ustalil, iz

M. B. (1) jest

znajomym

pokrzywdzonej zZ
czasobw  szkolnych,
twierdzi, iz z

pokrzywdzong nie
laczyl go zaden
romans, a jedynie
rozmowy zwigzane
Z wynajeciem jej
mieszkania, do
ktérego ostatecznie
nie doszlo.. ustalil




1.1.4. Fakty uznane
za nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedace  podstawa

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1.

-zeznania: R. G.1 M.
B. (1)

Sad odwotawczy dal
wiare zeznaniom
ktorzy
zostali przestuchani
w toku
postepowania
odwolawczego na
okolicznosé
ustalen - jak
w punkcie 2.1.1.1.
W tym
zeznania $wiadkow
sa zgodnie zZ
innymi dowodami,
ktérymi
przyznano walor
wiarygodnoSci, a
takze nie stoja
one w sprzecznosci
zZ nieosobowym
materialem

Swiadkow,

zakresie

stusznie

zgromadzonym —w
aktach sprawy.

R. G. potwierdzil
spotkania
pokrzywdzonej  ze




$wiadkiem M. B..
Nie znal charakteru

tych spotkan.
Niewatpliwie
natomiast, co

wynika zZ akt
spraw  oskarzony
podejrzewal  zone
— pokrzywdzong o
romans z M. B.. To z
tego powodu m.inn.
wynajal prywatnego
detektywa. W toku

postepowania
odwolawczego
potwierdzily sie
jakies kontakty
(odwiedziny)

pokrzywdzonej zZ
w/w  osobg, ale

juz po dacie
przedmiotowego
czynu.

W ocenie $wiadka
M. B. jego kontakty
zZ pokrzywdzona
mialy charakter
tylko ,zawodowy”,
w tym znaczeniu,
iz pokrzywdzona
uzgadniala z nim
wynajecie
mieszkania, ktory
na te  potrzeby
mieszkanie
remontowal, a co
ostatecznie nie
doszto do skutku. W
toku postepowania
karnego nie
potwierdzono
jednoznacznie, ani
nie zaprzeczono, czy
znajomosé
pokrzywdzonej
miala inny jeszcze
charakter i kwestii
tej nie ustalano
- albowiem nie




stanowila ona istoty
sprawy karnej.

Niewatpliwie
oskarzony
podejrzewal  Zone
0 romans, a na
pewno typowany
»kochanek” byt
dobrym znajomym
pokrzywdzonej i
spotykala sie z nim w
pozniejszym okresie
czasu (marzec-
kwiecien 2022),
co najmniej takze
z racji  planow
na przyszlo§¢, w
ktérych to chciala
opu$ci¢ meza i
wyprowadzi¢ sie do
mieszkania M. B..
Nie ustalono jednak,
iz po to - by
zamieszkaé wspdlnie
z M. B, ale z
pewnoscia po to,
by uciec przed
zachowaniami meza.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy ustaleniu
faktow

(dowody, ktore sad
uznal za

niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia
dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU
ODWOEAWCZEG(

WOBEC




ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzuty zawarte w | # zasadny — 2b, 3

apelacji obroncy

oskarzonego:

1. obrazy prawa
procesowego,
ktora miala
wplyw na tresé
wydanego
orzeczenia tj.:

- art. 7 kpk, art.
410 kpk i art. 170
§ 1 pkt 2, 3, 5
kpk zw. z art. 2
§ 2 kpk poprzez
przekroczenie granic
oceny
dowodow i

swobodnej

niewlaéciwa ocene:

a. wyjasnien
oskarzonego,

swiadkow B. L., M.
M. i M. G., poprzez
uznanie, iz zeznania

pierwszych w/wW
dwoéch  $wiadkow
stanowi ,nieudang
probe
zdeprecjonowania”
zeznan

pokrzywdzonej, a
odno$nie kuratora
sadowego - ocene
wybiobreza zZ
pominieciem
okoliczno$ci
korzystnych dla D.
L.;

b. opinii

psychologicznej
dotyczacej osoby

# czeSciowo zasadny
1c

# niezasadny 1a, 1b,
2a,




pokrzywdzonej,
poprzez uznanie
jej za podstawe
wlasnych ustalen, w
sytuacji gdy w ogole
nie bylo potrzeby
powolywania
takiego dowodu,
gdyz nie istniala
watpliwo$c czy
pokrzywdzona moze
bez ograniczen
relacjonowac fakty,

c. art. 170 § 1 pkt
2, 3, 5 kpk zw.
z art. 2 § 2 kpk
poprzez niewlasciwe
zastosowanie  tego
przepisu i uznanie,
ze wniosek
dowodowy jest
nieprzydatny do
stwierdzenia danej
okolicznosci,

2. zarzut bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku,
majgcego wplyw
na jego tresé,
poprzez ustalenie, iz:

a. oskarzony
dopuscit sie
przestepstwa

znecania nad zona,

b. a ponadto, iz
w  chwili czynu
byt osoba karana,

\ szczegblnosei
wyrokiem Sadu
rejonowego
Piotrkowie

Trybunalskim \
sprawie  VII K
137/21, podczas




gdy wyrok ten
uprawomocnit sie w
dniu 21 stycznia
202r., a przypisany
oskarzonemu czyn
mial miejsce: ,, do
stycznia 2021r.”;

3. zarzut razqcej

niewspolmiernosci
orzeczonej kary,
w  sensie jej
nadmiernej
surowosci, i
wymierzenia  kary
pozbawienia

wolnoSsci, bez
uwzglednienia

okolicznoSci sprawy,
w tym dalszego

zamieszkiwania
stron, krotkiego
okresu zarzutu,

niewielkiego stopnia
naruszen prawa;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1a, 1b, 1c, 2a:

Jako, ze zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych wigzany
ma by¢, w ocenie
obrony, z uprzednia
nieprawidlowa
oceng
zgromadzonych w
sprawie dowodow i
brakiem
uwzglednienia
caloksztaltu sprawy
oraz  nieslusznym
oddaleniem wniosku

dowodowego -




powyzsze  zostang
omoéwione lacznie.

Whbrew
twierdzeniom
obroncy, nie sposob
zgodzi¢ sie zZ
zarzutami w kwestii
bledow w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku i majacych
wplyw na  jego
tre$¢, albowiem sad
I instancji bledu
takiego  sie  nie
dopuscil.

Nalezy podkreslié,
iz zarzut bledu w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku
nie moze

sprowadzac sie tylko
i wylacznie do
samej polemiki z
ustaleniami
poczynionymi przez
Sad, a wyrazonymi
AU uzasadnieniu
wyroku. Zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych
powinien dazy¢ do
wykazania
konkretnie uchybien
w zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego, ktorych
mial dopudcil sie
Sad przy ocenie
zebranego materiatu
dowodowego. Sama




mozliwosé

przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego

pogladu w kwestii
ustalen faktycznych,
opartego na innych
dowodach od tych,
na ktérych opart
sie sad I instancji,
a zwlaszcza tylko
na  wyjasnieniach
oskarzonego

skarzacego  wyrok,
nie moze prowadzié
do  wniosku o
popehieniu  przez
sad bledu w
ustaleniach

faktycznych (tak
np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie 2z dnia
29.10.2010r., II Aka

162/10). Innymi
stowy: sama
mozliwo§é
przeciwstawienia
poczynionym przez
Sad ustaleniom
odmiennego punktu
widzenia, nie
stanowi
uzasadnienia

stwierdzenia, iz Sad
dopuscit sie bledow

w ustaleniach
faktycznych.
Przyjmuje sie

roOwniez, iz blad w
ustaleniach
faktycznych nie jest
zarzutem
samodzielnym. W
praktyce kazdy taki
blad jest bowiem
skutkiem naruszenia
przepisow
postepowania, lecz




nie odwrotnie. Jesli
bowiem Sad
przeprowadzi
postepowanie,
zachowujac
wszystkie reguly i
zasady  rzetelnego
procesu, nie ma

mozliwoS$ci
postawienia mu
skutecznie zarzutu
poczynienia
wadliwych ustalen
faktycznych.

Wskazuje to wiec, iz
blad w ustaleniach
faktycznych jest

Zawsze wtorny
wobec  naruszenia
przepisow
postepowania i
stanowi
konsekwencje
uchybien w
procedowaniu.

Sad Okregowy

zwazyl, ze  sad
I instancji  nie
naruszyt w
przedmiotowej

sprawie w zaden
sposéb  przepisow
postepowania, w
szczegblnosci

wymienionego w
apelacji obroncy
art. 7 kpk,
czy tez dodatkowo
sygnalizowanych w

pisemnych
motywach apelacji
- art. 4 kpk

i art. 410 Kkpk,
totez poczynione
przez niego ustalenia
faktyczne, dotyczace
zaistnienia

sprawstwa

oskarzonego - w




oparciu o ujawnione
i prawidlowo
ocenione  dowody,
polegaja na
prawdzie i nie moga
by¢ kwestionowane.

Wbrew
twierdzeniom
apelanta,
zgromadzone w
sprawie dowody,
oceniane w Sposob
zgodny z zasadami

wiedzy i
dos$wiadczenia
zyciowego oraz

logicznego myS$lenia
(art. 7 k.p.k),
daja pelne podstawy
do jednoznacznego
stwierdzenia, ze
zachowanie

oskarzonego

wypehilo znamiona
przypisanego  mu
czynu zabronionego.
Przyjeta przez
oskarzonego linia
obrony nie moze
sie  wiec  ostac,
gdyz  zebrany i

jednoznaczny
material dowodowy
prowadzi do
odmiennych

wnioskow.  Oceny
tej nie sa3 w
stanie  skutecznie
obali¢, czy zmieni¢
argumenty zawarte
w apelacji obroncy,
zwiazane przede
wszystkim z
podejrzeniem po
stronie oskarzonego,
co do wiernoSci
pokrzywdzonej- jego
zony K. L. (1).




Przede  wszystkim
nie sposéb zgodzic
sie z  obroncy,
iz zgromadzony w
sprawie material
dowodowy nie daje

podstaw do
dokonanych przez
sad rejonowy

ustalen w zakresie
uzaleznienia
oskarzonego  oraz
wykraczajacych
znacznie ponad
przecietnosé
zachowan
zwigzanych zZ
ponizaniem,
wySmiewaniem,
krytykowaniem i
obrazaniem  Zony,
polaczonym dopiero
z jej
kontrolowaniem,
ograniczaniem
kontaktéw z rodzina
i znajomymi oraz

zachowaniami
zwigzanymi zZ
zakl6caniem jej
nocnego.

Cho¢ takze jakosé
sporzadzonego  w
sprawie pisemnego
uzasadnienia

wydanego  wyroku
pozostawia duzo
do zZyczenia i
racje ma obronca,
gdy podnosi, iz
tak przytoczone
ustalenia faktyczne
sadu, jak na k.
148 akt - strona
3 uzasadnienia -
zaburzaja obraz
tego, co ustalil
biegly, a co




ostatecznie  ustalil
sad jako organ
procesowy
(wielokrotne
uzywanie pierwszej
osoby liczby
pojedynczej i inne)
- to  powyzsze
pozostaje jednak bez
wplywu na finalng
i caloSciowa ocene
opinii biegtego
psychologa jako
kolejnego  dowodu
w sprawie i
ostateczne ustalenia
sadu - jednoznacznie
wynikajgce z opisu
przypisanego
sprawcy czynu.

Jako$ uzasadnienia,
a dokladnie jego
ocena przez pryzmat
przestanek

wymienionych ~ w
art. 438 pkt 2
kpk, pozostaje bez
wplywu na tres$é
wydanego wyroku,
jako ze zawsze ma
ono w stosunku
do rozstrzygniecia
charakter  wtoérny,

byle jego
sporzadzenie
pozwalalo na

przesledzenie toku
rozumowania sgdu
I instancji, a w
sprawie  istotnym
jest przede
wszystkim, by
znalazly sie dowody,
ktbre ocenione przez
pryzmat art. 7 kpk
pozwalaja na ocene
tego, czy ustalenia
sadu sg poprawne.




W przedmiotowej
sprawie  ustalenia
wynikajace z opisu
przypisanego czynu,
wynikaja zZ
prawidlowo
ocenionego,  jako
wiarygodny,
materialu
dowodowego.
Faktycznie s nim
przede  wszystkim

zeznania samej
pokrzywdzonej,
ktore jednak
znajduja
potwierdzenie w
opinii biegtego

psychologa pod
katem zachowan
charakterystycznych
dla ofiar przemocy i
innych.

Sad odwolawczy
zwazyl, iz jest
rzecza wiadoma z
zyciowego  chocby
doswiadczenia, ze
bardzo czesto to,
co rozgrywa sie z
,czterech $cianach”
czyjegos domu,
jest do  konca
znane jedynie jego
domownikom.
Chodzi tu o
wszelakie  niuanse
zachowan,
poszczegblne slowa
i gesty, pojedyncze
uwagi i zloSliwosci,

zachowania w
godzinach no$nych,
ktore dopiero
oceniane lacznie
pozwalaja na

ustalenie, czy mamy
do czynienia ze




znecaniem o
charakterze

psychicznym czy
jedynie z czlonkami
rodziny (najczesciej
malzonkami), ktorzy
tak od siebie
sie  oddalili, ze

wzajemnie nie
oszczedzaja  sobie
osobistych
zlosliwosci czy
wulgarnych  uwag.
Niewatpliwie w
przedmiotowe;j
sprawie mamy do
czynienia Z
oskarzonym
(mezem, ojcem),
ktéory jest osoba
uzalezniong od

alkoholu, a takze od
srodkow
narkotycznych
(uzaleznienie
mieszane). Swiadcza
o tym nie tylko stowa
pokrzywdzonej, ale

takze opinia
sadowo-
psychiatryczna

dotyczaca D. L. oraz
fakt prowadzonego
od lutego 202i1r.
nadzoru

kuratorskiego w
zwigzku zZ
wykonywaniem

wladzy rodzicielskiej
i losy innych
postepowan, jakie
Wwszezynano juz w
przeszlosci.

Przypisany  okres
przestepstwa
znecania
psychicznego
pokrywa  sie z
okresem -




prawdopodobnej —
abstynencji
oskarzonego od
alkoholu, ale juz nie
od jaki§ Srodkéw
odurzajacych (sam
oskarzony przyznaje
zazywanie
marihuany). O takim
wlasnie
anormalnym, a
niewatpliwie
wyjatkowo
ucigzliwym dla
otoczenia
zachowaniu, zeznaje
Swiadek M. G., gdzie
kurator sadowy =z
wlasnych obserwacji
ocenila, ze D. L.
to osoba ktéora ma
ewidentne problemy
natury psychiczne;j.

Sad odwolawcezy
zauwaza wyjatkowa
zbieznoé¢ pomiedzy

data zlozenia
zawiadomienia = w
przedmiotowe;j

sprawie i  data
zlozenia pozwu
rozwodowego (dzieli
je tylko tydzien
czasu). Nie jest
jednak  tak, ze
dopiero lacznie ze
zlozeniem  pozwu
rozwodowego (i jak
uwaza  oskarzony
»ha potrzeby sprawy
rozwodowej),

pokrzywdzona

zawiadomila organa
Scigania, Ze ze strony
oskarzonego dzieje
sie jej jaka$ krzywda.
Analiza zalaczonych
akt cywilnych, w
tym dokumentu




zawartego na k. 28
akt III Opm.42/21
potwierdza, ze juz
w  przeszloéci tj.
w dniu 8 stycznia
2021r. oskarzycielka
positkowa
przekazywala
informacje o
przemocy w  je€j
rodzinie, w tym o
naduzywaniu od lat
alkoholu przez meza
i jej pobiciu w dniu
24 grudnia 2020r.
Juz w przeszloéci
pokrzywdzona
kilkakrotnie takze
zawiadamiala o
sytuacjach, ktore
uzasadnialy
zalozenie dla niej
i dzieci ,Niebieskiej
karty” (juz Niebieska
karta zalozona w
dniu 28.12.2020r.
byt ,kolejng”). Do

akt sprawy
zalaczono kopie
postanowienia
Prokuratury
Rejonowej w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
24 lutego 2021r.
sygn.

PR.1.Ds.340.2021,
na mocy ktorego
umorzono

dochodzenie w
sprawie  znecania
sie psychicznego D.
E. nad Zona w
okresie od 2016r.
do 24 grudnia
2020r. - przede
wszystkim - z uwagi
na o$wiadczenie
pokrzywdzonej, iz
korzysta z prawa do




odmowy skladania
zeznan i1  doszla
do porozumienia z
mezem, z ktéorym
dalej wspoOlnie
zamieszkuje. W tej
sytuacji nie moze
by¢ mowy, ze
treSci przekazane w
zeznaniach

pokrzywdzonej s3 jej
wymyslem i maja
jedynie na celu

jedynie
przedstawienie
negatywnej  opinii
o mezu dla

korzystnego dla
siebie wyniku w
procesie
rozwodowym.

Zeznania czlonkow
rodzony
oskarzonego dotycza
jedynie
sporadycznych
kontaktow, glownie
z powodow
rodzinnych
uroczystos$ci. Ani
brak , ani siostra
oskarzonego nie
mieli przyjemnosci

do dtuzszego
przebywania w
otoczeniu
oskarzonego
szczegOlnie na

gruncie domowego
zacisza. Rodzenstwo
stwierdzajac
problem zZ
alkoholem
oskarzonego,
oceniajg go jako
zjawisko  przeszle,
zupelnie pomijajac
- by¢ moze
nie§wiadomie -




zachowania, jakie
wydarzyly sie po

dacie kwiecien
2021r. Osobe
pokrzywdzonej
oceniaja

negatywnie, ale lacza
ja ze zdrada meza,
0 czym mieli
dowiedzie¢ sie od
oskarzonego, gdy
tymczasem on sam
o takowe zaczal zone
podejrzewac dopiero
w styczniu 2022r.
(stad zakladanie

jej podstuchow,
wynajecie detektywa
etc.). Sprawa

dotyczy tymczasem
okresu
wczesniejszego,
gdzie zeznania
pokrzywdzonej,
znajdujace
poprawcie w innym,
wymienionym
materiale
dowodowym,
slusznie  oceniono
jako wiarygodne
zrodlo  dowodowe.
Prawidlowo za
wiarygodna uznano
opinie biegtego
psychologa. Opinia
ta w bardzo
zrozumialy sposéb
wyjadnia, jak to
mozliwe, ze
pokrzywdzona przez
meza kobieta trwa
w zwigzku niekiedy
latami, godzac sie i
dostosowujgc
wlasne zycie do
oczekiwan sprawcy,
wielokrotnie nadal
dazac go uczuciem.
Niekiedy to wlasnie




jedno  wydarzenie
przelewa czare
goryczy i powoduje,
iz taki malzonek
decyduje sie na
zmiane, takze na
zawiadomienie
zlozone  organom
Scigania ze
wszystkim tego typu
konsekwencjami.

Sad odwolawcezy
zwazyl, ze zyciowe i
zawodowe
do$wiadczenie
pokazuje, iz
najczeéciej jest to
jakas kolejna
awantura, zwykle
bardziej drastyczna
w swoim przebiegu,
jakie$ wyjatkowe
zdarzenie, a czasem
moze to by¢ wlaénie
nowa  znajomos¢,
CZy TnNowe uczucie.
W  przedmiotowej
sprawie owa szale
goryczy przelalo
ujawnienie w dniu

24.12.2021r. w
ubraniach
oskarzonego sloika z
zawarto$cia
przypominajaca
marihuane. To
bezposrednio po

nim pokrzywdzona
zdecydowala sie na
zlozenie
przedmiotowego
zawiadomienia, w
ktérym  skrotowo
opisala zachowanie
meza (a przy tym
pokreslita, ze od
roku jej ,,nie bije”).




Przestuchani w
charakterze
Swiadkow R. G.
i M. B. (D
opisali okoliczno$ci,
ktére nie  stoja
W  sprzecznoSci z
materialem
dowodowym
zgromadzonym  w
aktach sprawy, a
dotyczacym okresu
czasu od kwietnia
2021r. do stycznia
2022r. Dopiero od
stycznia — jak podal
sam oskarzony- mial
on podejrzenia co
do wiernoéci zony.
Juz po dacie
przypisanego czynu
potwierdzono jakie$
kontakty
pokrzywdzonej zZ
osoba M. B..
Jeszcze raz takze
podkreslenia
wymaga, ze W
toku postepowania

karnego nie
potwierdzono

jednoznacznie, ani
nie Zaprzeczono,
by w/w znajomo$é¢
pokrzywdzonej

miala intymny

charakter, ale tez
owo ustalenie nie

stanowil istoty
sprawy karnej.
Nawet bowiem
podejrzewanie

malzonka o romans,
czy  tez nawet
jego ujawnienie,
nie ekskulpuje od
zachowan, ktore
oceniane lacznie
stanowig o




wypekieniu

znamion znecania
sie psychicznego, a
moga o najwyzej
— W niektorych
stanach faktycznych

- stanowic
okoliczno$é
lagodzaca dla
wymiaru kary.

Reasumujac:  brak
jest w ocenie
sadu odwolawczego
zastrzezen, co do
dokonanej przez
sad Rejonowy oceny
zgromadzonych —w
sprawie dowodow w
zakresie dotyczacym
zaistnienia

przypisanego czynu.
Skarzacy  obrornica
eksponuje w swojej
apelacji przede
wszystkim to, iz —
W jego mniemaniu

- brak jest
jakichkolwiek
dowodow na
sprawstwo

oskarzonego  poza
zeznaniami  samej
pokrzywdzonej,
ktore zostaly zlozone
tylko wobec jej
romansu i decyzji o
rozwodzie,
tymczasem, jak
rozwazano pOowyzej,
przedmiotowe
zachowania
oskarzonego, to
w istocie ciag
dalszy zachowan
wecze$niejszych o
podobnym
charakterze.

Ad. 2¢, 3




Stlusznym okazal sie
zarzut  bledu w
ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku,
majgcego wplyw
na jego tresé,
poprzez ustalenie, ze
oskarzony dopuscit
sie przestepstwa
znecania nad zona,
bedac osoba karana
na mocy wyroku
Sadu  Rejonowego
Piotrkowie

Trybunalskim w
sprawie  VII K
137/21, a ponadto

zarzut razacej
niewspolmiernosci
0rzeczonej kary,
\ sensie jej
nadmiernej
surowosci.

Sad odwolawczy
zwazyl, e w/
w  wyrok  sygn.
VII K 137/21
uprawomocnil sie w
dniu 21 stycznia
2021r., gdy
przypisany

oskarzonemu czyn
mial miejsce: ,od
kwietnia 2021r. do
stycznia 2022r.”.
Ustalenie jego
czasookresu  jako:
»,do stycznia 2021r.”,
bez wskazania
konkretnej daty
styczniowej,  kaze
uzna¢ na korzysé
oskarzonego, iz
chodzi tu o date
1 stycznia 2021r.,
a nie jakikolwiek




poZniejszy dzien
tego miesigca.
Wszystko to
natomiast sprawa, ze
racje ma apelant
podnoszac  bledne
ustalenie zwigzane z

uprzednig
karalnoscia
oskarzonego w
chwili czynu. Jako
przestepstwo o
charakterze
trwalym, zostaje
popelione wraz z
ostatnim
zachowaniem
wypekiajacym

znamie ,znecania”
i to od tej daty
biegnie  czasokres
jego przedawnienia
i inne. Stad w
chwili czynu tj. w
ostatnim dniu jego
trwania ustalonym
na 1 stycznia 2021r.,
D. L. nie byl
uprzednio karany,
stad =z przyczyn
formalnych przepis
art. 69 kk nie
stal na przeszkodzie
do  warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci.

W zakresie
zastosowanej

represji karnej, sad
odwolawczy mial na
uwadze stosunkowo
krotki czasokres
czynu, jak i
- w porbéwnaniu
do innych stanéw
faktycznych -
stosunkowo  matlo




niebezpieczny i
burzliwy przebieg.
Nie negujac poczucia
krzywdy, jakiej
niewatpliwie
doznawala
pokrzywdzona, w
sprawie mamy do
czynienia ze
znecaniem jedynie
psychicznym i bez

jakis szczegblnie
drastycznych  jego
form. Oskarzony

na pewnym etapie
swoich  zachowan,
mogl juz, by¢ moze

podswiadomie,

podejrzewaé swoja
malzonke, co
wzmagalo jego

obelgi i negatywne
uwagi oraz poziom
kontroli kazdego
aspektu zycia K. L.
(2), ale niewatpliwie
miat tez §wiadomos§é

poziomu
ucigzliwodci,  jaki
swoimi
zachowaniami
wywoluje u
malzonki.

W orzecznictwie
trafnie podkresla sie,

ze zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢ wbwcezas,
gdy kara jakkolwiek
miesci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, to nie
uwzglednia w
spos6b wlasciwy
zar6wno




okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,
innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwg

( vide: wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia
1985 r.,, V KRN
178/85, OSNKW
1985, nr 7-8,

poz.60).
Niewspotmiernosé
zachodzi zatem

wowcezas, gdy suma
zastosowanych Kkar
i innych S$rodkow,
wymierzonych  za
przypisane
przestepstwa, nie
odzwierciedla
nalezycie  stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
A wystarczajacej
mierze celow kary
{ vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
30 listopada 1990
r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39). Nie
chodzi przy tym
o kazda ewentualna
roznice co do jej
wymiaru, ale o
roznice ocen tak
zasadnicze] natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- "razgco"

niewspoOlmierng, to




jest niewspdlmierna
w  stopniu  nie
dajagcym sie wrecz
zaakceptowaé ( vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
2 lutego 1995 r., II
KRN 198/94, LEX nr

20739).

W  ocenie sadu

odwolawczego, w
skladzie
rozpoznajacym
przedmiotowa
apelacje, ostatecznie
orzeczone kara
pozbawienia
wolnoéci, ktorej

jednak  wykonanie
warunkowo

zawieszono na okres
proby lat 2,

z jednoczesnym
obowigzkiem
informowania sadu
na pi$mie o
przebiegu  okresu
proby we
wskazanych
terminach, nalezycie
uwzglednia
wszystkie

okoliczno$ci sprawy
(sprawa nie dotyczy
sprawcy, o jakim
mowa w art.
70 § 2 kk).
Tak  zastosowana
represja karna nie
razi juz w zaden
sposob, a co wiecej,
nie uderza w dobro
materialne rodziny
L, ktora by¢
moze malzonkowie
nadal beda tworzyé
(oskarzony  przed
zamknieciem

przewodu sadowego




wyjasnial o
czasowym zblizeniu
sie malzonkéow i
prawdopodobienstwie
dalszego trwania
malzenstwa).

Tak uksztaltowana

kara  dostatecznie
takze  zabezpiecza
dobro

pokrzywdzonej i
w  wystarczajacym
stopniu ma szanse
spelni¢ zamierzone

cele w  zakresie

prewencji

indywidualnej oraz

w zakresie
ksztaltowania

SwiadomoSci

prawne;j w
spoleczenstwie.

Whniosek

- o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego,

wzglednie o

orzeczenie kary o

charakterze

wolnoSciowym.

- 0 nieobciazenie
oskarzonego
kosztami sgdowymi
za drugg instancje;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




- ze  wzgledow
wyzej opisanych
- w punkcie
3.1.  brak  bylo
podstaw do korekty

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego, a

jedynie w kierunku
postulowanym przez
apelanta w zwigzku z
orzeczona kara;

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- wyrok w zakresie
sprawstwa i winy;




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- brak podstaw
do korygowania
rozstrzygnieé o
sprawstwie i winie;
szerzej  wskazano
w  punkcie 3.1

uzasadnienia;

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

- zastosowana kara,

Zwiezle o powodach
zmiany

- wskazano w
punkcie 3.1.
uzasadnienia;

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8. Zapatrywania
prawne i wskazania

co do dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




punkt 3, 4

Na podstawie art.
636 § 1 kpk
obcigzono

oskarzonego, jako
osobe  posiadajaca
dochdd, a ktorego
apelacje uznano za
niezasadng (co do
zasady byla ona
bowiem zwrdcona
przeciwko

rozstrzygnieciu o
sprawstwie i winie)

- oraz wobec
lacznych tychze
kosztow w wysokosci

jedynie 200 zhL
- calo$ciag kosztow
procesu powstalych
na etapie
postepowania
odwolawczego.

Wobec
nieuwzglednienia
apelacji oskarzonego
i zlozonego wniosku,
zasadnym bylo
zasadzenie kosztéw
poniesionych przez
oskarzycielke
positkowa
zwigzanych zZ
ustanowieniem
pelnomocnika
(przyznano je w
wysokoSci
minimalnej
przewidzianej przez
prawo tj. w kwocie
840 z1.).

7. PODPIS




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Piotrkowie Trybunalskim

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 20.10.2022 roku w
sprawie VII K 424/22

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




