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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie Tryb.
z dnia 8 wrze$nia
2022 r. W
sprawie II K
127 / 22

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o

powodach




nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

WOBEC

ZARZUTOW i
wnioskow

ODWOLAWCZ]

=

ZGLOSZONYCH

GO

Lp.

Zarzut

1. podniesiony w
apelacji obronicy
zarzut mogacej
mie¢ wplyw na
tresé
zaskarzonego
wyroku
przepisow
postepowania,
tj. art. 4 kpk w
zw. z art. 7 kpk
oraz art. 5 § 2
kpk;

obrazy

2. podniesiony
w apelacji
oskarzyciela
positkowego
zarzut mogacej
mie¢ wplyw na
tresé
zaskarzonego
wyroku
przepisow
postepowania,
tj. art. 4 kpk i
art. 410 kpk, a
nadto art. 616 § 1
pkt 2 kpk w zw.
z art. 627 Kkpk,
nastepstwem
ktorych byty
bledne ustalenia
faktyczne

obrazy

# zasadne

# cze$ciowo
zasadne

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadne

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadne

# niezasadny




wplywajace na
tresc tego
orzeczenia;

3. podniesiony

\ apelacji
oskarzyciela
positkowego
zarzut  razacej
niewspolmiernosq
( lagodnosci )
wymierzonej

oskarzonej kary.

=D

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Ad. zarzutu z
punktu 1.
Whbrew
sugestiom
obroncy,
zaprezentowana
przez sad I
instancji ocena
dowodow w
zakresie, w
jakim odnosila
sie ona do
wykazywania
sprawstwa L.
S., nie jest

ani dowolna, ani
nielogiczna, nie
pozostaje tez w
sprzeczno$ci  z
do$wiadczeniem
Zyciowym.
Poprzedzona
zostala
ujawnieniem w
toku rozprawy
caloksztattu




okoliczno$ci w
sposéb
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy i stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zar6wno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonego.
Zostala tez
nalezycie - 1z
uwzglednieniem
regut logiki i
do$wiadczenia
zyciowego -
argumentowana
w uzasadnieniu.
Nie doszlo takze
do obrazy art. 5 §
2 kpk, albowiem
nie jest trafnym
stanowisko
interpretujace
zasade in dubio
pro reo jako
konieczno$é
wyboru spos$rod
dwoch lub wiecej
mozliwych
wersji zdarzenia
tej, ktéra jest
dla oskarzonego
najbardziej
korzystna.
Zasada ta
pozwala jedynie
na rozstrzyganie
na jego korzys$c
tych
watpliwosci,
ktérych nie da
sie usunaé.
Podkresli¢
jednak nalezy, ze




jesli z materiatu
dowodowego
wynikaja
r6znigce sie od
siebie wersje
zdarzenia, to
nie jest to
réwnoznaczne z
zaistnieniem

» hie dajacych
sie usunaé
watpliwosci ”, o
jakich mowa w
art. 5 § 2 kpk.
W takim bowiem
przypadku sad
jest zobowiazany
do dokonania
ustalen na
podstawie
swobodnej
oceny dowodow
oraz wyboru
jednej =z tych
wersji, przy
czym jezeli
wyboru tego

dokona na
podstawie  nie
budzacej

zastrzezenn  ich
oceny, a
ustalenia te beda

stanowcze, to nie
moze zachodzi¢
obraza art. 5 § 2
kpk. Nie doszlo
do niej takze
w niniejszej
sprawie, skoro
Sad Rejonowy
oparl sie na
wersji

wynikajacej z
zeznan

pokrzywdzonego
( positkujac sie
takze zbieznym z
nimi zeznaniami
jego syna ),




stanowisko
swoje logicznie i
przekonywujgco
argumentujac.
Ich relacje
uprawnialy sad
I instancji do
poczynienia
takich  ustalen
faktycznych, jak
te przytoczone
w zaskarzonym
wyroku i jego
uzasadnieniu.
Powody tego
stanu rzeczy
przedstawione
zostaly w tym
uzasadnieniu
drobiazgowo i
wieloaspektowo,
dlatego tez,
nie powtarzajac
calosci
wywodow, jakie
w nim zawarto
( a ktore
sad odwolawczy
w tej czeSci
podziela ),
przypomniec
mozna jedynie w
sposob skrotowy
najistotniejsze
powody, dla
ktoérych

zaskarzony

wyrok w  tej
czeSci uznac
nalezy za
zasadny. Na

plan  pierwszy
wysuwa sie, ze
pomimo pewnej

dynamiki
zajScia, po
stronie
pokrzywdzonego
nie bylo

jakichkolwiek




przeszkod  do
zaobserwowania,
ktory z dwoch
napastnikow
zadal mu cios
skutkujgcy tymi
obrazeniami.
Zajécie  mialo
miejsce w
srodku dnia,
pokrzywdzony
byt trzezwy i
zachowywal
logiczny kontakt
z
rzeczywistoScia,
a sprawce
widzial naocznie
iz  bliska.
Przebieg  tego
zajScia

odtwarzal
logicznie i
I’ZECZOWO, w
sposéb nie
budzacy

watpliwos$ci  co
do identyfikacji
napastnikéw
oraz
podejmowanych
przez nich ich
zachowan.
Podkresli¢ \
§lad za sadem I
instancji
rbwniez nalezy,
iz pokrzywdzony
nie miat zadnego
powodu, aby
wbrew
obiektywnej
rzeczywistoSci
wskazywaé na
oskarzonego
jako na osobe,
ktora zadala
cios skutkujacy
tak powaznymi
obrazeniami. Na




sprawstwo L. S.
wskazywal  od
samego
poczatku,
jeszcze na
miejscu
zdarzenia i we
wskazaniu tym
do konica byl
konsekwentny.
Znajac go juz
wezedniej, \
opisanych wyzej
okoliczno$ciach
nie mogt
pomyli¢ go =z
inna osoba.
Majac na
uwadze reguly
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego, W
realiach
niniejszej
sprawy trudno
byloby z nimi
pogodzic, by
osoba tak
dotkliwie
uderzona, nie
majac zadnego
w tym interesu
- czy to
faktycznego, czy
procesowego —
od razu
wskazywala jako
sprawce na
kogo$ zupelnie
innego, niz
sprawca
rzeczywisty. W
tym Swietle
zeznaniom
pokrzywdzonego
w zakresie
odnoszacym sie
do okolicznoéci
pobicia i




wskazywania

sprawcy nie
sposob bylo
odmowié
wiarygodnoSci.

To, ze jego
relacie w tej
materii nie
znalazly

( pomijajac
dzieci
pokrzywdzonegg
wzmocnienia w
zeznaniach
innych 0s6b
znajdujacych sie
wowczas w
poblizu, stusznie
sad I instancji
powiazal z tym,
ze albo samego
momentu
uderzenia osoby
te nie
zaobserwowaly,
albo z tym,
ze  $wiadomie
unikali
wskazania
oskarzonego
jako osoby, ktéra
cios skutkujacy
opisanymi w
akcie oskarzenia
obrazeniami
wyprowadzila.
Na swoj sposob
ironicznie
mozna  byloby
stwierdzi¢, ze
wezytujac sie w
relacje os6b, na
ktorych zeznania
powotuje sie
obronca, dojsé
nalezaloby  do
wniosku, 7e
zajScia
skutkujacego
ztamaniem koSci




twarzoczaszki
pokrzywdzonego
w ogole wtedy
nie bylo. Rzecz
jednak w tym,
ze jest ono
niezaprzeczalnym
faktem i jedynie
wersja

pokrzywdzonego
logicznie
dopelia je o
wskazanie
osoby, zZ
zachowaniem

ktbrej powstanie
tych obrazen
nalezy wigzad.

Ad. zarzutow z
punktu 21i3.

Stusznie
oskarzyciel
positkowy \
swojej  apelacji
zauwaza, 7e
zaden  dowod
nie wskazuje
na to, by
poprzedzajace
zachowanie
pokrzywdzonego
mozna  byloby
okresli¢ mianem
WyZywajacego
lub
prowokujacego.
Sadowi I
instancji — na
co wskazuje jego
uzasadnienie —
nie udalo sie
,, odkodowaé
realnego
brzmienia stow,
jakie przed
zajSciem  mial
wypowiedzieé
pokrzywdzony.

”




Pomijajac wersje
pokrzywdzonego
i jego dzieci,
na tego rodzaju
ustalenie nie
pozwala \
istocie zaden
inny dowod. To,
ze
pokrzywdzony
juz po
zainkasowaniu
ciosu,
oszolomiony
uderzeniem, pod
wplywem bolu i
nerwow, dawal
upust swoim
emocjom i zloéci
( gestykulowal,

przeklinal,
odgrazal sie
» zamknieciem

imprezy ” oraz
zwrocil sie
wulgarnie  do
B. O. ) nie
daje jeszcze
podstaw do
wnioskowania,
ze w podobny

sposbéb
zachowywal sie
wczesniej.
Ustalenia Sadu I
instancji
wskazuja
jedynie, ze
wypowiedzial
stowa, ktore
zwrdcily na

niego agresje J.
i b S, co
jednak wecale nie
musi oznaczac,
ze byly one
wyzywajace lub
prowokujace.

Rownie dobrze
mozna — majac




na wzgledzie
dalszy tok
zdarzen
przedstawiony
przez sad I
instancji -
zakladaé, ze to
reakcja J. S.
oraz L. S. byla
razaco do nich
nie przystajaca
i w taki
samym stopniu
nieadekwatna.
Wystarczy wszak
wskazad, ze
oskarzony i jego
ojciec
zaatakowali
chwile pdzniej
tylko z tego
powodu, Ze
pokrzywdzony
nie dostosowal
sie do
wypowiedzianej
pod jego
adresem
komendy

» spier..j 7 i
zatrzymat  sie.
W tym stanie
rzeczy  zgodzic

sie zZ
oskarzycielem
positkowym
nalezy, iz
ustalenie 0
prowokacyjnym
zachowaniu
pokrzywdzonego
( takze w
warstwie
werbalnej ) bylo
ustaleniem
dowolnym.
Uwzgledniajac
powyzsze  oraz
pozostale

ustalenia




poczynione
przez sad I

instancji, w
szczegoblnosei co
do czasu,
miejsca i
okoliczno$ci
zajScia

( odbywajacy
sie w miejscu
publicznym i w
obecnosci wielu
oso6b festyn ),
nalezalo przyjaé,
ze oskarzony
dzialal
publicznie, z
oczywiscie
blahego
powodu,
okazujgc przez
to razace
lekcewazenie
porzadku
prawnego.
Przyjecie takich
ustalen
uzasadnialo
kwalifikacje
czynu
oskarzonego
jako noszacego
znamiona
chuliganskiego
W  rozumieniu
art. 115 § 21 kk
i art. 57a kk, a
w konsekwencji
determinowalo
takze stusznosé
zarzutu razacej
niewspolmiernosd
wymierzonej
oskarzonemu
kary. Przyjmujac
bowiem, ze
oskarzony
dzialal w takich
warunkach,

wymierzona mu

—




kara jest
rzeczywiscie
razaco lagodna.
Sad odwolawczy
uznal  jedynie
— uwzgledniajgc
pozostale
okoliczno$ci
przemawiajgce
na korzy$é
oskarzonego, do
jakich sie
odnio6st sad
I instancji w
swoim
uzasadnieniu —
iz kara ta
nie musi byé
wymierzona z
obostrzeniem
przewidzianym
w art. 57a §
1 kk. Zwazywszy

chocby na
stosunkowo
mlody wiek
oskarzonego
oraz jego
owczesng ( w
chwili
popenienia tego
czynu )
niekaralnos¢,

mozna  uznad,
iz wystarczajaca
dolegliwo$cig
bedzie
wymierzenie
wobec niego
kary
wolno$ciowej,
majac zwlaszcza
na uwadze, iz
towarzyszy  jej
0rzeczony przez
sad I instancji
obowiazek
kompensacyjny
w  zwigzku z
czeSciowym




zadoééuczynieniefn
pokrzywdzonemu
za doznana
krzywde.
Podkreslié
nalezy, iz sad
odwolawczy
podziela te linie
prezentowang
przez
przedstawicieli
doktryny prawa
karnego, ze poza
wylaczeniami, o
jakich mowa w
art. 37a § 2 KKk,
pozostala tresc
art. 37a kk nie
zawiera innych
normatywnych
przeszkod  ku
temu, by inne
( anizeli
wskazane w art.
37a § 2
kk ) ustawowe
przestanki
obostrzenia kary
takze wykluczaly
stosowanie art.
37a § 1 Kkk
( por. komentarz
do art. 37a kk w:
Kodeks Karny.
Cze$é  ogolna.
Komentarz do
artykulow 1 -
116, red. prof.
dr hab. Michal
Kroélikowski,
prof. dr hab.
Robert
Zawlocki,
Legalis el. ).

Sad odwolawczy
podzielil takze
stanowisko
oskarzyciela

positkowego, ze




zadanie
zasadzenia na

jego rzecz
zwrotu
poniesionych

wydatkéw \
kwocie wyzszej,
anizeli
przyznana
zaskarzonym
wyrokiem, bylo
uzasadnione. W
Slad za
skarzacym
nalezy wskazaé,
ze  jakkolwiek
sprawa nie byla
szczegOlnie
zawila pod
wzgledem  czy
to faktycznym,
czy to prawnym,
tym niemniej z
uwagi na brak
przyznania sie
oskarzonego do
winy wymagala
przeprowadzenia
pelnego
postepowania
dowodowego na
kilku terminach
rozpraw,
przestuchania
wielu $wiadkow
oraz
skonfrontowania
zeznan czeSci z
nich  opiniami
bieglego
psychologa,
czemu
towarzyszyla
wiecej, anizeli
przecietna
aktywno$é
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego, w
tym wyrazajaca




sie  inicjatywa
pozwalajaca
przeprowadzi¢
dowody \
sposoéb
wzmacniajace
podstawe
dowodowa
skazania
przeprowadzenie
dowodow zZ

istotny

zeznan  dzieci
pokrzywdzonegh
W tym stanie
rzeczy zadanie
zwrotu
wydatkéw  nie
przekraczajacych
nawet
dwukrotno$ci
bylo

uzasadniane.

stawek

Whniosek

- obroncy
oskarzonego o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
g0 od
zarzuconego

czynu,

- oskarzyciela
positkowego o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uzupelnienie
podstawy
skazania o
przepis art. 57a
§ 1 kk oraz
wymierzenie mu
kary przy
zastosowaniu

tego  przepisuy,

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




a takze poprzez
zasadzenie od
oskarzonego na
rzecz
oskarzyciela
positkowego
kwoty 2500
zlotych tytulem
zwrotu
wydatkow
poniesionych w
zwigzku z
ustanowieniem
pelnomocnika z
wyboru,
ewentualnie o
uchylenie tego
wyroku i
przekazanie
sprawy sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

omoéwiono
powyzej

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




STRZY(

5.
SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Rozstrzygni
0o nawiqzce
i kosztach
sagdowych

pcia

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Brak podstaw do
ich korygowania

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.10moéwiono
powyzej

Zwiezle 0
powodach
zmiany




Omoéwiono
powyzej

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

(@]

Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na
przewodu w
calo$ci

nowo

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

=]

3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

e

umorzenia ze




wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci




III

Z uwagi na
nieuwzglednienie
apelacji
wniesionej przez
obronce
oskarzonego,
przy
jednoczesnym
uwzglednieniu
apelacji
oskarzyciela
positkowego,
skutkujacej
zmiang
zaskarzonego
wyroku na
niekorzy$é
oskarzonego, na
podstawie  art.
635 kpk
oskarzonego
obcigzono
kosztami
procesu za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS




