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Zalacznik 2.
dolacza sie w
kazdym

przypadku.

Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku zZ
dnia 8 wrze$nia
2022 r. W

sprawie II K
379/ 20

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o

powodach




nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZI
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

=

GO

Lp.

Zarzut

1. podniesiony w
apelacji obronicy
zarzut blednych
ustalen
faktycznych
mogacych mieé
wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku,
polegajacy
przyjeciu,
oskarzona
wyczerpata
znamiona czynu

na
iz

zabronionego w
odniesieniu do
maloletniego

podczas
gdy zebrane w

syna,

sprawie dowody
czynienie
ustalen

na
takich
nie pozwalaly;

2.
w

podniesiony
apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego M.
W. zarzut razacej
niewspolmiernosd

=D

)

( lagodnosci

# zasadne

# cze$ciowo
zasadne

# niezasadny
# zasadny

#
zasadne

cze$ciowo

# niezasadny




wymierzonej
oskarzonej kary.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czesciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. zarzutu z
punktu 1.
Wyprowadzony
przez sad I
instancji
wniosek o braku
podstaw do
przyjecia, iz
zachowanie
oskarzonej
wymykalo  sie
spod mozliwoSci
zakwalifikowania
go w kategoriach
wystepku
znecania w

odniesieniu  do
P. S. nie dawal
i weciaz
daje prawa do
automatycznego
wyprowadzenia
tozsamego

wniosku w

nie

odniesieniu  do
tych jej
zachowan,
ktorych

, adresatem
byl
pokrzywdzonych
( M. W.
). Przypomnie¢
bowiem nalezy
powod, dla
ktérych pierwszy
z tych wnioskéw

”

drugi =z




byl
wyprowadzony
— w postaci
poczynionych
przez sad I
instancji
ustalen, ze
jakkolwiek
pomiedzy P. S., a
M. S. dochodzilo
do czestych
i gwaltownych
incydentow,
bedacych
wynikiem
nabrzmialego
konfliktu
rodzinnego, to
jednak w jego
ramach kazde z
nich
zachowywalo sie
wobec drugiego
negatywnie = w
stopniu do siebie
poréwnywalnym
( zblizonym ),
a w takim
stanie rzeczy ich
prawna
kwalifikacja
rzeczywiscie
mogta odbywaé
sie zZ
pominieciem
art. 207 § 1 kk.
Pojecie znecania
wykladane na
gruncie tego
przepisu z istoty
swej musi
bowiem w sobie
zawieraé
istnienie istotne;j

przewagi
sprawcy nad
osoba
pokrzywdzona,
ktorej

pokrzywdzony




nie moze sie

przeciwstawié
lub moze to
uczynié \
niewielkim

stopniu, a nadto
brakiem tzw.
wzajemnosSci.
Jezeli  jednak
tozsamych
wnioskow  nie
mozna
wyprowadzaé w
odniesieniu  do
negatywnych
zachowan M.
S. wzgledem
jej maloletniego
dziecka, to nie
ma tez
powodow, by
odmawiaé
sadowi I
instancji
mozliwos$ci
kwalifikowania
ich pod katem
realizacji
znamion
wystepku z art.
207 § 1 kk.

Jako niezasadne
uznane zostaly
takze te zarzuty
obroncy, ktore
kwestionowaly
zaprezentowang
przez sad I
instancji ocene
dowodow,

skutkujaca

ustaleniami, iz
oskarzona

dopuszczata sie
wobec M. W.

tego rodzaju
zachowan, jak
opisane w

wyroku i jego




uzasadnieniu.
Dostateczna
podstawe do
czyneinia takich
ustalen
stanowily
bowiem dowody
W postaci zeznan
pokrzywdzonego
dziecka ( k.
42 - 43 ),
wiarygodno$é
ktorych
wspierala opinia
bieglego
psychologa,
zeznan J. S.
( k. 10 odwrdt,
249 - 250 ),
czy  protokotu
ogledzin  plyty
i odtworzenia
ujetych na niej
nagran ( por.
zwlaszcza k.
81 odwrét ).
Dowody te
wprost
traktowaly 0
uzywaniu
przemocy
fizycznej wobec
dziecka,
agresywnej i
napastliwej
postawy
oskarzonej
wobec niego,
doprowadzania
do
awanturowania
sie zZ nim,
ponizania g0
( zwlaszcza
slowami , po
co ja cie
urodzilam .
,» Thiepotrzebnie
cie rodzilam, 7,
. Jja cie w




ogoble nie chce ”,
ja cie w ogoble
nie chce 7 )
oraz obrzucania
wyzwiskami. To,
ze M. w.
nie opowiadal o
nich majacym
z nim kontakt
policjantom,
pracownikom
socjalnym, czy
nauczycielom,
laczy¢ nalezy nie
z tym ze tego
rodzaju postawy
i zachowan
matki nie
doznawal, ale
z tym, ze
w powszechnej
opinii  uchodzi
on za dziecko
wyjatkowo
skryte,
zamkniete w
sobie,
matoméwne
oraz  nieskore
do dzielenia
sie doznana
krzywda.
Potwierdza to
jednoznacznie
opinia
Opiniodawczego
Zespolu (..,
z ktérej tresci
wynika min.
( por. zwlaszcza
k. 264 i n. ),
ze wypowiada sie
on skapo, nie
rozwija
omawianych
treSci, nie dzieli
sie z nikim
swoimi
przezyciami, ze
targaja nim




trudne i silne
emocje, a
do$wiadczenia z
matka sa dla
niego na tyle
silnie urazujgce,
ze nie chce
wracac do
wspomnien z
tym zwiazanych.
Zdarzalo sie
jednak ( por.
zeznania A.
M, bedacej
koordynatorem
pieczy
rodzinnej ), ze
dziecko sie przed
nig  otwieralo
i relacjonowalo,
ze matka uzywa
wobec niego
przemocy w
postaci bicia i
duszenia.
Podsumowujac
- laczna
wymowa zeznan
wszystkich
wymienionych
wyzej oséb oraz
tresci nagran
dawaly sadowi I

instancji
podstawy do
wyprowadzania

wniosku, ze M.
W. doswiadczal
ze strony matki
tak  przemocy
fizycznej,  jak
i psychicznej,
gdyz
wypowiadane
pod jego
adresem slowa,
zawierajace
wulgaryzmy,
wyzwiska i treSci
Swiadczace 0




odrzuceniu
rodzicielskim,
mialy na celu
dokuczenie mu
i sprawienie
przykrosci i
taki tez efekt
finalnie odnosily
i ktory trwa w
nim do dzis.
Podkresli¢  tez
nalezy, iz wbrew
sugestiom
wynikajacym z
uzasadnienia
apelacji obroncy,
w opinii bieglego
psychologa nie
mozna doszukac
sie powodow
do stawiania
tezy, by relacje
maloletniego
byly pochodng
wplywu  innej
osoby ( wedle
tych sugestii,
osoba ta mial by¢
P. S.). Oceniajac
zeznania M. W.
AU konteks$cie

wiedzy
psychologicznej,
biegla nie

doszukala  sie
powodow, aby
kwestionowac i
podwazaé
zdolno$¢
maloletniego do
niezakloconego
dokonywania i
odtwarzania
wlasnych
spostrzezen = w
zakresie
odnoszacym sie
do skladanych
relacji.  Biegla
nie stwierdzala




roéwniez
objawéw
wskazujacych na
wystepujacych u
niego sklonnosci
do
fantazjowania,
czy konfabulacji.
w konkluzji
uznawala, ze z
psychologicznego
punktu widzenia
M. W. mial
zachowana
mozliwo§é
skladania
wiarygodnych
zeznan,
odzwierciedlajacy
faktycznie
przezyte  przez
niego sytuacje.
Tego rodzaju
zachowania,
rozciggniete na
przestrzeni
wskazanego w
zaskarzonym
wyroku okresie
czasu, jawiace
sie jako majace
na celu
wyrzadzenie
dziecku fizycznej
i psychicznej
krzywdy,
ponizenia,
dokuczenia,
sprawienia
przykrosci,
stanowiace
wyrzadzong bez
uzasadnionego
powodu
ztosliwose,
uzasadnialy ich
ocene  prawng
w  kategoriach
znecania sie
nad maloletnim




W rozumieniu
art. 207 § 1
kk.  TrudnoSci
wychowawcze
zwiazane Z
postawa,
zachowaniem i
niepozadanymi
nawykami
kilkuletniego
wszak tylko
dziecka nie
uprawniaja
rodzica do tego
rodzaju reakcji
i ich w zaden

sposbéb nie
usprawiedliwiaja.
Przyjecie, ze
oskarzony
zrealizowal
znamiona

zarzuconego mu
wystepku
chocby tylko co
do jednej z os6b
pokrzywdzonych
tym samym
czynem i zostal
za niego
skazany,
uniemozliwia
wydanie

»  czeSciowego
7 orzeczenia
uniewinniajacego
Skoro wiec
wyrok ma
charakter
skazujacy, a nie
uniewinniajacy,
to przy
rozstrzyganiu o
kosztach
procesu za I
instancje
stosowanie
przepisu art.




630 kpk jest
wylaczone.

Ad. zarzutu z
punktu 2.

Zwazywszy na
rozpietosé
CZasowa
przypisanego
oskarzonemu
czynu, wielo$¢
i opisang wyzej
r6znorodnos$é
zachowan
podejmowanych
na szkode
pokrzywdzonego,
jego wiek oraz
traumatyzujace
dziecko ich
nastepstwa,
uzasadniajg
twierdzenia
skarzacego, iz
wymierzenie
oskarzonej
najlagodniejszej
rodzajowo kary i
to w rozmiarze
niemal
symbolicznym
( de facto
oscylujacym w
granicach
dolegliwosci za
blahe
wykroczenia
drogowe
zwigzane zZ
przekroczeniem
predkosci )
ewidentnie razi
lagodnoécia.
Stad tez,
uwzgledniajac
takze
okoliczno$ci
przywolane
przez sad I




instancji na
korzysé
oskarzonej,
orzeczono wobec
niej
szeSciomiesieczng]
kare
pozbawienia
wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej

wykonania oraz
pod
dozo6r kuratora.
Tego

oddano

rodzaju
surowsze
konsekwencje
uzasadnione s3
takze
zapobiegawczymi
aby oskarzona
( pod opieka
ktoérej pozostaje
wszak dwoje
innych
maloletnich
dzieci ) w razie
ponowienia
podobnych
zachowan,
liczyla sie
tym, poza
odpowiedzialnoSc
karna
mozliwym
bedzie
dodatkowo
zarzadzenie

celami

VA
ze

za nie,

wykonania takze
tej kary.

4

Whniosek

- obroncy
oskarzonej
zmiane

(0]

zaskarzonego

wyroku poprzez
uniewinnienie

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny




j€j od
zarzuconego
czynu,
ewentualnie
jego
i przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania;

0
uchylenie

- kuratora
oskarzyciela
positkowego
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonej kary
surowszej

(0]

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

omoéwiono
powyzej

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.

SNIECIE




SADU

ODWOLAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

0.1Ustalenia
SJaktyczne,
kwalifikacja
prawna
przypisanego
czynu,
rozstrzygniecia
0 nawiqzce
i kosztach
sqgdowych

Zwiezle
powodach
utrzymania w

mocy

Brak podstaw do
ich

korygowania, w
tym z powodow
wyzej opisanych.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i




0.0.10moéwiono
powyzej

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Omoéwiono
powyzej

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia
na Nowo
przewodu w
calo$ci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku




6. Koszty

Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

Irirv

Z uwagi na
trudng obecnie
sytuacje zyciowa
i materialng
oskarzonej

( samotne
wychowywanie
dzieci, przy
skorzystaniu ze
wsparcia
pomocy
socjalnej )
zwolniono ja od
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze.
Kuratorowi
maloletniego
oskarzyciela
positkowego
przystugiwalo
wynagrodzenie z
tytutlu pelnienia
tej funkcji takze
w tym

postepowaniu.

7. PODPIS




