UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 836/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
30.09.2022 roku
wydany w sprawie 11
K799/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
1.1.2.  Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty uznane
za udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty uznane
za nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace  podstawa
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1.




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy ustaleniu
faktow

(dowody, ktére sad
uznal
niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia
dla ustalenia faktow)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty zawarte w
apelacji
oskarzonego:

obroncy

1. obrazy prawa
procesowego,
ktora miala
wplyw na tresé
wydanego
orzeczenia tj.:

- art. 4 kpk, art.
5 kpk, art. 7 kpk
i art. 424 § 1
i 2 kpk, poprzez
przekroczenie granic

swobodnej  oceny
dowodow i
niewlaSciwg ocene

m.inn. opinii mgr J.
W. co do rodzaju/
katalogu uszkodzen,
jakich dokonal w

# zasadny - 6

# cze$ciowo zasadny
-4

# niezasadne 1-3, 5




pojezdzie
pokrzywdzonego W.
J. i przyjecie
spowodowania
szkdbd na  kwote
4839,16 zl., a takze
brak uwzglednienia
okoliczno$ci
przemawiajacych na
korzysé
oskarzonego,
zwigzanych zZ
dzialaniem pod
wplywem
uzasadnionego
wzburzenia i emocji
oraz istniejacego
zagrozenia dla zycia
i zdrowia jego syna,
a takze sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku w sposdb
ogbélnikowy 1 nie
pozwalajacy na
analize toku
rozumowania sadu
I instancji oraz
brak  wyjasnienia,
dlaczego sad ten nie
uznat za wiarygodne
wyjasnien
oskarzonego i
przyjat de facto
tylko wersje
pokrzywdzonego,

2. zarzut bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku,
majgcego wplyw
na jego tresé,
poprzez ustalenie, iz
oskarzony
spowodowal
obrazenia ciala D. S.
naruszajace
czynnoSci narzadow




jego ciala na
czas ponizej siedem
dni w rozumieniu
Kodeksu karnego,
a w konsekwencji
bledng kwalifikacje
prawno-karna czynu
i niezasadne
przyjecie, iz = W.
J.  dopuscil sie
przestepstwa, 0]
jakim mowa w
art. 157 § 2 Kk,
a nie naruszenia
nietykalno$ci
cielesnej o jakiej
mowa w art. 217 §1
Kk,

3. zarzut razqgcej
niewspotmiernoscy
orzeczonej kary,
w  sensie jej

nadmiernej
surowosci, bez
uwzglednienia  jej
dyrektyw
wymienionych w art.

53 § 1 i 2 kk
oraz art. 115 §2 KKk,
w szczego6lnosci bez
nalezytego
uwzglednienia
niekaralno$ci,
sposobu zycia przed
popelnieniem
czyndw,
nieposzlakowanej
opinii w miejscu
pracy, w domu i
wsrod sasiadow,

Zarzuty zawarte w
apelacji
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych D. S.iS.
S.:




4. zarzut bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku,
majacego wplyw
na jego tresé,
poprzez:

- brak uwzglednienia
w  wystarczajacym
stopniu  rozmiaru
szkody
spowodowanej S. S.
i w konsekwencji
zanizeniem
naleznego mu
odszkodowania,

- niewlaSciwe
ustalenie rozmiaru
szkody wyrzadzonej
D. S. i w
konsekwencji
zanizeniem
naleznego mu
zado$éuczynienia,

5. zarzut razqcej
niewspotmiernoscy
orzeczonych kar
Jjednostkowych 1
kary tqcznej,
A sensie ich
nadmiernej

lagodnoéci,

6. zarzut obrazy
przepisow
postepowania tj.
art. 626 $
1 kpk 1 art
627 kpk poprzez
nieuwzglednienie
wniosku
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych 0
zasadzenie na rzecz




kazdego z nich
kosztoéw
postepowania

W tym

kosztow zastepstwa

sadowego,

adwokackiego, \
sytuacji gdy wniosek
o ich
zostal

zasadzenie

prawidlowo
zlozony w  toku
postepowania przed
Sadem I instancji;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Odnoszac sie na
wstepie do zarzutow

zawartych w apelacji

obroncy: jako, ze
zarzut  bledu w
ustaleniach

faktycznych (ad. 1
i 2 )
ma byé¢, w ocenie

wigzany

obrony, z uprzednia
nieprawidlowa
oceng
zgromadzonych w
sprawie dowodow i
brakiem
uwzglednienia
caloksztaltu sprawy,
powyzsze  zostang
omowione lacznie.

Wbrew
twierdzeniom
obroncy, nie sposéb
zgodzic sie zZ
zarzutami w kwestii

bledow w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za

podstawe




zaskarzonego
wyroku i majacych
wplyw na  jego
tres¢, albowiem sad
I instancji bledu
takiego  sie  nie
dopuscil.

W istocie takze i
zarzut  postawiony
przez obronce,
uznany dodatkowo
za obraze prawa
materialnego i
bledng kwalifikacje
prawno-karna
jednego zZ
przypisanych
czynéw jako art.
157 8§ 1 Kkk
- pomimo takiego
nazewnictwa,
sprowadzal sie do
zakwestionowania
dokonanych ustalen
faktycznych
zwigzanych z tym,
jakiego rodzaju
obrazenia ciala
oskarzony
spowodowal u
kierowcy  pojazdu
oraz jak powaznie
naruszaly one/czy
naruszaly czynnosci
narzadow ciala
pokrzywdzonego.

Nalezy podkresli¢,
iz zarzut bledu w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku
nie moze

sprowadzac sie tylko
i wylacznie do
samej polemiki z
ustaleniami

poczynionymi przez




Sad, a wyrazonymi
w uzasadnieniu
wyroku. Zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych
powinien dazy¢ do
wykazania
konkretnie uchybieni
w zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego, ktoérych
mial dopuscil sie
Sad przy ocenie
zebranego materialu
dowodowego. Sama

mozliwo§é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego

pogladu w kwestii
ustalen faktycznych,
opartego na innych
dowodach od tych,
na ktérych opart
sie sad I instancji,
a zwlaszeza tylko
na  wyjasnieniach
oskarzonego
skarzacego wyrok,
nie moze prowadzié
do  wniosku o
popehieniu  przez
sad bledu w
ustaleniach
faktycznych (tak
np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
29.10.2010r., IT Aka
162/10). Innymi
stowy: sama
mozliwo§é
przeciwstawienia
poczynionym przez
Sad ustaleniom
odmiennego punktu
widzenia, nie




stanowi
uzasadnienia
stwierdzenia, iz Sad
dopuscit sie bledow

w ustaleniach
faktycznych.
Przyjmuje sie

roéwniez, iz blad w
ustaleniach
faktycznych nie jest
zarzutem
samodzielnym. W
praktyce kazdy taki
blad jest bowiem
skutkiem naruszenia
przepisow
postepowania, lecz
nie odwrotnie. Jesli
bowiem Sad
przeprowadzi
postepowanie,
zachowujac
wszystkie reguly i
zasady  rzetelnego
procesu, nie ma
mozliwoS$ci
postawienia mu
skutecznie zarzutu
poczynienia
wadliwych ustalen
faktycznych.
Wskazuje to wiec, iz
blad w ustaleniach
faktycznych jest

zawsze wtérny
wobec  naruszenia
przepisow
postepowania i
stanowi
konsekwencje
uchybien w
procedowaniu.

Sad Okregowy

zwazyl, ze  sad
I instancji  nie
naruszyt w
przedmiotowej

sprawie w zaden
sposéb  przepiséw




postepowania, w
szczegblnosci
wymienionych ~ w
apelacji obroncy tj.
art. 4 kpk, art. 5
kpk, art. 7 kpk
i art. 410 kpk,
totez poczynione
przez niego ustalenia
faktyczne, dotyczace
zaistnienia
sprawstwa
oskarzonego — w
oparciu o ujawnione
i prawidlowo
ocenione  dowody,
polegaja na
prawdzie i nie moga
by¢ kwestionowane.

Whbrew
twierdzeniom
apelanta,
zgromadzone w
Sprawie dowody,
oceniane w sposob
zgodny z zasadami

wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz

logicznego myslenia
(art. 7 k.pk),
daja pelne podstawy
do jednoznacznego
stwierdzenia, ze
zachowanie

oskarzonego

wypehilo znamiona
obu  przypisanych

mu czynéw
zabronionego.
Przyjeta przez

oskarzonego linia
obrony nie moze
sie  wiec  ostaé,
gdyz zebrany i

jednoznaczny
material dowodowy
prowadzi do

odmiennych




wnioskoéw.  Oceny
tej nie sa w
stanie  skutecznie
obali¢, czy zmienic
argumenty zawarte
w apelacji obroncy,

zwigzane przede
wszystkim zZ
okoliczno$ciami
poprzedzajacymi
uszkodzenie mienia
i ciala
pokrzywdzonych.

Przede  wszystkim
nie sposéb zgodzié
sie z  obrofca,
iz zgromadzony w
sprawie material
dowodowy nie daje

podstaw do
dokonanych przez
sad rejonowy

ustalen w zakresie
dopuszczenia sie
przestepstwa
uszkodzenia mienia
i spowodowania
lekkich obrazen
ciala, bo jak twierdzi
apelant: oskarzony
»hie byl w stanie
w peli zapanowaé
nad swoim
postepowaniem”.
Brak jest w ocenie
sadu odwolawczego
zastrzezen, co do
dokonanej przez
sad Rejonowy oceny
zgromadzonych w
sprawie dowodow w
zakresie dotyczacym
zaistnienia takiego
czynu, tj. umySlnego
dokonania
uszkodzenia
pojazdu, ktorego
wlaécicielem byl S.
S. i okolicznosci




mu towarzyszacych,
istotnych dla
sprawy. Jedyne
zastrzezenia, jakie
do ustalen
zwigzanych Z
uszkodzeniem

mienia, ma sad
odwolawczy, dotycza
tylko kwestii tego,
ktére dokladnie =z

uszkodzen
wymienionych ~ w
opinii biegtego
mogly by¢/nie mogly
by¢ spowodowane w
innych
okoliczno$ciach,

anizeli na skutek
furii W. J. z
dnia 7 czerwca
2021r. , wobec
kierujacego V. (...)
- 0 czym ponizej
odno$nie zarzutu ad.
4 apelacji
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych.

Skarzacy  obrorica
eksponuje w swojej
apelacji przede
wszystkim to, iz -
W jego mniemaniu
- brak jest
jakiegokolwiek
powodu, dla ktbérego
nalezy da¢ w pehi
wiare zeznaniom
D. S.,, co samo
w  sobie  laczy
z  nieuzasadniong
odmowg
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego, a
wszystkie swoje tezy
wywodzi — w istocie
— ze zdarzenia




poprzedzajacego
przedmiotowe
zachowania, ktore
ocenia w sposob
jednoznacznie
korzystny dla W.
J.. Tymczasem sad
odwolawcezy zwazyl,

ze nie budzi
najmniejszych
watpliwosci, iz

zanim doszlo do
przedmiotowego
uszkodzenia mienia
i ciala, na drodze
ktbra poruszal sie na
motorze oskarzony
wiozac ze soba syna
oraz pokrzywdzony
D. S. w pojezdzie
ojca, doszlo do
stanu zagrozenia
z udzialem obu
kierujacych - bez
mozliwos$ci
jednoznacznego
przyjecia (na chwile
obecny), ktory z nich
byl temu winien.
Oskarzony uwaza, ze
to D. S. zajechal mu
samochodem droge,
czym  przestraszyl,
zmusit do
manewrow
obronnych,
spowodowat
wzburzenie, a
wszystkiemu
towarzyszyl strach
o zycie i zdrowia
przewozonego  na
motorze,
nastoletniego syna.
Sad odwolawczemu
znane sa losy sprawy
wykroczeniowej,
jaka  prowadzono
przeciwko D. S. i
ostateczne,




prawomocne
uznanie, iz wobec
braku dowodow
winy (a nie ustalenia
braku popehienia
wykroczenia) zostal
on uniewinniony.

Orzeczenie to nie ma
jednak  wiekszego
znaczenia dla oceny
zachowania W. J.
w  przedmiotowym
postepowaniu, a
przynajmniej
obrona ZNaczaco
przecenia zdarzenie
poprzedzajace
przedmiotowe
przestepstwa. Nawet
bowiem, przyjmujac
hipotetycznie, ze to
D. S. niebezpiecznie
zajechal droge
motocykliscie -
zachowanie
oskarzonego, jakie
podjal w odpowiedzi
jest absolutnie nie
do  przyjecia i
godne surowego
potepienia. Dorosly
mezczyzna, maz i
ojciec, niewatpliwie
osoba  dotychczas
postrzegana  jako
porzadny obywatel,
dokonat bowiem

swoistego
samosadu. Co
wiecej, anormalne i
wynaturzone
zachowania

uczestnikdbw ruchu
drogowego,
wzgledem  innych
uczestnikow,
ktoérych posadza sie
choéby o naruszanie
przepisow ruchu




drogowego, staja
sie plaga, co do
zjawiska ktorego W.
J.  musiat miet
pelng $wiadomosé,
z racji szerokiego
naglo$nienia

problemu w
§rodkach masowego
przekazu. Nie bylo
bowiem wecale tak,
jak stara sie to
wykazywac obrofica,
ze oskarzony
zareagowal

agresywnie,  gdyz
kierowca V. (...)-

sprawca
wykroczenia, chciat
uciekaé swoim
pojazdem i odmowit
podania swoich
danych, co
uzasadnialo
dodatkowo zabranie
tablicy rejestracyjnej
pojazdu
(wystarczylo
zapisac/
zapamietaé/
sfotografowac
numery

rejestracyjne). Otoz
w sprawie zeznawali
— poza D. S. - takze
inni, bezstronni
Swiadkowie (M. J.,
A. J.), ktorzy
jednoznacznie

wykluczyli, by D. S.
wychodzil z pojazdu
i jednoznacznie
okreslili zachowanie
oskarzonego  jako
jedynego agresora w
calym zajéciu. Jakby
tego bylo malo:
oskarzony wykonat
swoisty rajd wokét
pojazdu, obchodzac




go i uderzajac,
takze kopiac w
rébznego elementy,
a ostatecznie silg
odrywajac tylna
tablice rejestracyjna
Passata. Wcale nie
jest tak, jak to
sugeruje obrona,
ze zabranie tablicy

mialo na celu jedynie
identyfikacje
sprawcy
wykroczenia i
zostala ona, zgodnie
z przepisami,
przekazana
wlasciwemu
organowi. To
bowiem wizyta ojca
D. S. -
pokrzywdzonego S.
S. w miejscu
zamieszkania/pracy
oskarzonego i
zapowiedz
zgloszenia  sprawy
na policje,
spowodowala
ujarzmienie
zapedow

oskarzonego, a takze
zapewne

przestraszenie  go
mogacymi nastapié
konsekwencjami na
tyle, ze zdecydowat
sie w odpowiedzi
szybko odnie$é
tablice rejestracyjna
do urzedu. Jeszcze
raz podkresli¢ takze
nalezy, nawet jeSli

oskarzony miat
prawo sie
przestraszy¢ i mocno

zdenerwowaé, to w
zaden sposéb nie
mial prawa samemu
wymierzaé kare,




osobie uznanej przez
siebie za winnego,
kopiac i uderzajac
pieSciami w glowe
kierowce - czynigc
powyzsze na drodze,
w bialy dzien i na
oczach nastoletniego
syna (tylko kilka
lat mlodszego od
pobitego D. S.).

Prawidlowym sq

ustalenie sadu
rejonowego, co do
rodzaju obrazen

spowodowanych na
ciele D. S. i ich
kwalifikacji prawno-
karne;j.
Koncentrowaly sie
one w  obrebie
glowy — organu
bardzo wrazliwego
i istotnego dla
zycia i zdrowia.
Byly one liczne
i umiejscowione w
wielu miejscach;
byly to
wielomiejscowe
obrazenia gloéwnie
glowy, z otarciem
naskorka na czole,
stluczeniem  szyi,
otarciem ramienia.
W  sprawie nie
chodzi wiec nawet
o jaka$ bolesnosc,
czy dyskomfort
odczuwalne jedynie
przez pobitego, lecz
o widoczne dla
otoczenia liczne
urazy na jego ciele,
co do  ktérych
mechanizmu
powstania
przekonujaco
wypowiedzial sie




biegly, a ktory to
mechanizm  zostal
opisany przez
pokrzywdzonego w
identyczny sposob,
jak  okredlili  to
bezstronni
Swiadkowie
(bezposredni,
przypadkowi
Swiadkowie
znajdujacy sie
akurat w domu
nieopodal).
Przekonuje
stwierdzenie
bieglego o tym,
ze tak ustalone
obrazenia
przekraczaly poziom
razo6w,  mogacych
zostaé
zakwalifikowane
jako naruszenie
nietykalnoéci
cielesnej czlowieka.
Sad odwolawczy
zauwaza, ze takze
praktyka zawodowa
wskazuje, iz
najczedciej za
takowe (naruszenie
nietykalnoéci)
uwaza sie takie
uderzenia (.czeSciej:
popchniecia,
szturchniecia itp.),
ktére zwykle nie
powoduja powstania
zadnych obrazen
na ciele, a przy
tym zadnego bolu,
czy  dyskomfortu,
a jedynie sq
odczuwalne w chwili
ich zadawania. Tym
samym nie
przekonuje  zarzut
apelanta zwigzany
z bledem w




ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,
majacy mie¢ wplyw
na  jego tresc,
poprzez ustalenie, iz
oskarzony
spowodowal
obrazenia ciala D. S.
naruszajace
czynnoéci narzadow
jego ciala na czas
ponizej siedem dni w
rozumieniu Kodeksu
karnego i przyjecie
kwalifikacji prawno-
karnej czynu
przypisanego w
punkcie 2 wyroku
z art. 157 § 2 Kk,
zamiast z art. 217 81
kk.

Apelant w zaden
sposob, poza
goloslownym

nazewnictwem nie
staral sie nawet
przekonywaé,  czy
tez wyjaéniaé, z
czego wywodzi, iz
oskarzony ,nie byt
w stanie w
pelni zapanowac
nad swoim
postepowaniem”, a
wobec czego nie
zawinil w sprawie.
Laczy go jedynie
ze zdenerwowaniem,
co jednak -
nawet majac na
uwadze  powyzsze
rozwazania — nijak
sie przeklada na
chocby uzasadniong
watpliwoé¢, co do
mozliwoS$ci

rozpoznania




znaczenia czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem w
rozumieniu art. 79
kpk. W aktach
sprawy znajduje
sie  dokumentacja
medyczna
oskarzonego,
stwierdzajaca
jedynie ,epizod” nr
statystyczny F 48 i
to po zdarzeniu, a
nie przed - na co
roéwnie dobrze mogla
nalozy¢ sie obawa
przed prawnymi
konsekwencjami
wlasnego
zachowania.  Brak
potwierdzenia
leczenia u specjalisty
choro6b natury
neurologicznej, czy
psychiatryczne;j.

Pisemne  motywy
sagdu  meriti  sa
czytelne i
przekonuja,
dostatecznie
zrozumiale oceniaja
material dowodowy.
Czytelnie jawia sie
dokonane ustalenia
faktyczne. Tak
sporzadzone
uzasadnienie
pozwala na ocene
prawidlowosci
wyciagnietych
ostatecznie
wnioskow.
Jakakolwiek
niedogodno$c w
analizie tych
motywow  wynika
jedynie z  tego,
ze - zgodnie
z  obowiazujacymi




przepisami -
pisemne
uzasadnienie
sporzadzono w
tabelach, a przy tym
wedlug  wymagan
jedynie ,zwiezle o
powodach uznania/
nieuznania
dowodu”.

Ad. 4.

Zasadny cze$ciowo
okazal sie zarzut
postawiony  przez
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych D. S.
i S. S., dotyczacy
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,
majacego wplyw na
jego tres¢, poprzez
brak uwzglednienia
W wystarczajacym
stopniu  rozmiaru
szkody
spowodowanej S. S.
i w konsekwencji
zanizeniem
naleznego mu
odszkodowania.
Drugi z zarzutow
dotyczacych ustalen
faktycznych 1.
niewlaéciwego
ustalenia rozmiaru
szkody wyrzadzonej
D. S. i w
konsekwencji
zanizeniem
naleznego mu
zado$Cuczynienia
juz nie przekonuje,
albowiem obrazenia
pokrzywdzonego,
udowodnione i




przypisane
niniejszym
wyrokiem mialy
charakter  jedynie
obrazen lekkich, a
dotyczyly mlodego,
doroslego juz
mezczyzny.
Orzeczona  kwota
1.000 zl. na rzecz
D. S. to takze
tylko czesSciowe
zado$Cuczynienie za
jego krzywdy (a
wiec nie zamyka
drogi sadowej przed
sagdem cywilnym).
Podnoszona przez
skarzacego
okoliczno$é
glebszych nastepstw
pobicia
pokrzywdzonego,
takich jak strach
przed spotkaniem z
oskarzonym, przed
jazda samochodem,
ryglowanie  drzwi
pojazdu, nie zostaly
wykazane w toku
przedmiotowe;j
sprawy karnej, w

istocie, z  racji
orzekania w sadzie
karnym - nie
podejmowano préb
dokonywania

glebszych  ustaleni
w tym kierunku.
Zapewne ich
ewentualne
ustalanie wiazaé sie
bedzie z opinia
psychiatryczna,
ktérej w sprawie
brak.  Oskarzyciel
positkowy, a
dokladnie jego
pelnomocnik nie
wykazal takze, by




krzywda
pokrzywdzonego D.
S. byla znaczaca,
nie wykazal takze
jego szkody natury
materialnej (koszty
leczenia, obnizenie
zarobkow etc).

Sad odwolawcezy

zwazyl, ze
uszkodzony  przez
oskarzonego - w
sposob
wystarczajaco

czytelnie , a przy
tym jednoznacznie
opisany przez
pokrzywdzonych i
naocznych
Swiadkow zdarzenia,
byt pojazdem
starym, ktory poza
data 7 czerwca
2021r. , nosit
uszkodzenia
powstale w réznych
innych
okoliczno$ciach, a
ponadto czedciowo
wzjedzony”  zebem
czasu — chodzi tu o
miejsca, w ktoérych
uwidoczniono
korozje  karoserii.
Stusznie takze sad
rejonowy
zdecydowal sie na
siegniecie po dowdd
z opinii bieglego z

zakresu
rzeczoznawstwa,
ktoremu nakazal
ogledziny auta,

wypowiedzenie sie
co do mozliwych
mechanizméw
powstania
uszkodzen oraz ich
wyceny. Opinia




jest  merytoryczna
i fachowa, slusznie
takze nadano jej

walor
wiarygodnoSci.
Biegly bardzo
obiektywnie i

rzeczowo  odnidst
sie do wszystkich
ujawnionych
uszkodzen. Zmiana
wyroku  dokonana
przez sad
odwolawcze
wynikala  jedynie
stad, iz sad I
instancji zawezil
przypisane
oskarzonemu
uszkodzenie mienia
jedynie do tych
elementow/
przypadkow, co
do ktérych biegly
miat calkowita 100
procentowa
pewnos$¢ w Swojej
opinii pisemnej (tj.
wykluczyl powstanie

A4 innych
okoliczno$ciach),
gdy tymczasem

poza nimi istnialy
co najmniej dwa
uszkodzenia, o)
jakich przekonujaco
zeznawal  $wiadek,
jako powstale na
skutek  kopniecia
w okolice prawego
reflektora i
agresywnego
otwierania drzwi
przez oskarzonego,
a co do ktoérych
biegly  ostatecznie
stwierdzil: ,trudno
powiedzie¢ w jakich
okoliczno$ciach
powstalo”  (skutki




cofniecia klapki
lewego
spryskiwacza, skutki

agresywnego
otwierania drzwi
kierujacego,  jako

wystepujacych w
miejscach kopnie¢/
uderzen ze strony
oskarzonego). Biegly
nie byl w stanie
jednoznacznie

zidentyfikowac i
zweryfikowa¢  tych
uszkodzen z punktu
widzenia dowodbow
materialnych i
swojej wiedzy
fachowej. Biegly
nie moégt bowiem
ocenia¢ osobowego

materiatu

dowodowego, do
czego jest
uprawniony juz

sad. Skoro jednak
zasadnie dano wiare
zeznaniom
pokrzywdzonego co
do tych w/w
dwoch uszkodzen w
pojezdzie, a biegly
nie byl pewien ich
etiologii, to cho¢
wlasnie dlatego, iz
biegly nie byl w
stanie jednoznacznie
wypowiedzie¢  sie
o ich pochodzeniu,
ustalenie  nalezalo
oprze¢ na dowodach
osobowych. w
ostatecznoSci
uznajac istnienie
takze takowych,

zasadnym bylo
uznanie, iz
uszkodzenia

»przypisane” przez
sad rejonowy




spowodowaly
szkode S. S.
Wynoszaca nie mniej
niz  4839,16  zi.,
a nie dokladnie
ta tylko sume, a
co w konsekwencji
spowodowalo, iz
suma tak zasadzona
na rzecz S. S.
zostaje  orzeczona
z tytulu obowiazku
»czesciowego”
naprawienia szkody
(co nie zamyka
w tej sytuacji
ewentualnej  drogi
cywilnej takze dla
drugiego
pokrzywdzonego).

Ad.3i5

Ani apelacja
obroncy, ani
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych, nie
okazala sie byc
zasadna, co do
rodzaju i rozmiaru
zastosowanej wobec
sprawcy represji
karne;j.

w orzecznictwie
trafnie podkresla sie,
ze zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢ wbwcezas,
gdy kara jakkolwiek
miesci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, to nie
uwzglednia w
spos6b wlasciwy




zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,
innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwa

(  vide: wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia
1985 r.,, V KRN
178/85, OSNKW
1985, nr 7-8,

poz.60).
Niewspotmiernosé
zachodzi zatem

wowczas, gdy suma
zastosowanych kar
i innych S$rodkow,
wymierzonych  za
przypisane
przestepstwa, nie
odzwierciedla
nalezycie  stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
A wystarczajacej
mierze celéow Kkary
{ vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
30 listopada 1990
r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39). Nie
chodzi przy tym
o kazdg ewentualng
roznice co do jej
wymiaru, ale o
rébznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym
znaczeniu tego stowa

- "razaco"




niewspélmierng, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu nie
dajacym sie wrecz
zaakceptowac ( vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
2 lutego 1995 r., II
KRN 198/94, LEX nr

20739).

W  ocenie sadu
odwolawczego, w
skladzie
rozpoznajacym
przedmiotowa
apelacje, ostatecznie
orzeczone wobec W.
J. kary jednostkowe
i laczna nie s3
ani razgco wysokie,
ani niskie. Z jednej
strony dostatecznie
uwzgledniaja to,
ze oskarzony mial
prawo sie
przestraszy¢
(przeciez wi6zl na
motorze syna), a
ratowal sie przed

zderzeniem Z
pojazdem — tym
samym niewatpliwie
dziatal pod wplywem
impulsu i silnego,
naglego
zdenerwowania. Jest
przy tym
czlowiekiem
statecznym,
niekaranym i
cieszacym sie dobra
opinig w
srodowisku. Z
drugiej jednak
strony, cho¢

wydawaé by sie
moglo, ze bedzie
takze osoba
rozwazna i




odpowiedzialng -
zachowal sie niczym
pierwszy, lepszy
szabijaka”. Niestety,
ale mozna obrazowo
rzec, ze oskarzony
uzurpowat sobie
prawo i oskarzyciela,
i sadu i swoistego
skata”, a  takie
zachowanie w
zadnym  wypadku
nie moze prowadzié

do dalszego
lagodzenia
orzeczonych kar.
Okolicznosci

lagodzace, w tym w
szczegoblnosci postaé
zamiaru i zdarzenie
poprzedzajace
przedmiotowe
zachowania, zostaly
takze juz
dostatecznie wziete
pod uwage przy
wymiarze
samoistnej kary
grzywny za czyn z
art. 288 81 KKk,
gdzie siegnieto po
rozwiazanie
wyjatkowe
przewidziane w art.
37a kk, uznawane
w literaturze za
podobne do
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
(przestepstwo z art.
288 81 Kkk, co
do zasady, jest
zagrozone jedynie
kara  pozbawienia
wolnoSci).

Orzeczone kary
grzywny

(jednostkowe i
laczna) w

powiazaniu

N




orzeczonym
obowigzkiem
cze$ciowego
naprawienia szkody
i czeSciowego
zado$éuczynienia za
doznana krzywde,
oceniane lacznie
pozwalajac takze na
postawienie tezy, iz
tak orzeczona kara,
W wystarczajacym
stopniu, ma szanse
spelni¢ zamierzone
cele w  zakresie
prewencji
indywidualnej oraz
w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej w
spoleczenstwie.

Ad. 6

Zdaniem sadu
odwolawczego
nieuwzglednienie
wniosku
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych o
zasadzenie na rzecz
kazdego z nich
zwrotu kosztow
postepowania
sagdowego, w tym
kosztow zastepstwa

adwokackiego,
wyniknelo Z
nieuwagi Sadu
Rejonowego.

Wniosku w tym
przedmiocie nie
zlozono, jak to sie
dzieje zwykle, w
glosach koncowych
przed zamknieciem
przewodu sadowego
(czy tez dodatkowo




w takich glosach),

lecz wczesnej, bo

w pi$mie zZ
dnia 17 stycznia
202r. co bylo

oczywiScie ze wszech
miar dozwolone.
W sytuacji zatem,
gdy wniosek o
zasgdzenie tych
kosztow zostal
prawidlowo zlozony
AU toku
postepowania przed
Sadem I instancji, a
w sprawie wydano

wyrok  skazujacy,
utrzymany co do
zasady w  toku
postepowania

drugoinstancyjnego,
zasadnym bylo
orzeczenie od
oskarzonego na
rzecz kazdego z

oskarzycieli zwrotu
tych kosztow — ich
wysoko$¢ okreslono

na poziomie
minimalnym
przewidzianym
przez prawo  (ij.

w  wysokoéci 840
zt. z dodatkowym
uwzglednieniem
terminéw rozpraw,
na jakich obecny byt
pelnomocnik).

Wnhniosek

1.obrofcy: o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego,
wzglednie o zmiane
kwalifikacji prawno-
karnej i odstapienie

# zasadny

# cze$ciowo zasadny
-2

# niezasadny - 1




od wymiaru Kkary,
badz  zlagodzenie
orzeczonych kar i
kwoty  przyznanej
tytutem
naprawnienia
szkody na rzeczS. S.,

2.  pelmomocnika:
o zmiane wyroku
1 orzeczenie za
kazdy z czynbow
kar po 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci oraz kary
lacznej  okreslonej
na zasadzie pelnej
kumulacji, o
zasadzenie na rzecz
S. S. kwoty
14.0000 obowiazku
naprawienia szkody,
a na rzecz D.
S. kwoty 5000 1zl
tytulem czeSciowego
zado§éuczynienia, a
ponadto zasadzenie
od oskarzonego na
rzecz kazdego z
oskarzycieli kosztow
zastepstwa

procesowego wedlug
norm przepisanych;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

- ze wzgledow wyzej
opisanych brak
bylo podstaw do
korekt zaskarzonego
wyroku w kierunku
postulowanym przez
apelanta;




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia,
poza ustaleniem
wielkoéci szkody
wyrzadzonej czynem
przypisanym w
punkcie 1;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- brak podstaw
do korygowania
rozstrzygnieé o
sprawstwie,  winie
i Kkarze; szerzej
wskazano w punkcie
3.1. uzasadnienia;




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

- ustalenie wielko$ci
szkody wyrzadzonej
czynem

przypisanym w
punkcie 1 i
okreslenie
obowigzku j€j
naprawienia  jako
~czesciowego”,

- zasadzenie na
oskarzycieli
positkowych

kosztéw zwigzanych

IZeCz

z ustanowieniem
zastepstwa
procesowego w
postepowaniu przed
sadem I instancji;

Zwiezle o powodach
zmiany

- wskazano w

punkcie 3.1.
uzasadnienia;

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8. Zapatrywania
prawne i wskazania
co do dalszego

postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

punkt 3 tiret drugi,
punkt 4 tiret drugi,
punkt 5

Na podstawie art.

636 § 1 kpk
obcigzono

oskarzonego, jako
osobe posiadajaca

dochéd, a ktoérego
apelacje uznano za
niezasadng, calo$cia
procesu
powstalych na etapie
postepowania
odwolawczego.
Zlozyla  sie
oplata za skazanie,
wydatki poniesione
tymczasowo  przez
Skarb Panstwa tj. 20
zl. tytulem ryczalt

kosztow

nan

u za doreczenie
pism oraz koszty
poniesione przez
kazdego z
oskarzycieli
positkowych,
zwigzane Z
ustanowieniem
pelnomocnika, ktore
przyznano zZ
wysokosci
minimalnej

przewidzianej przez
prawo tj. w kwotach
po 840 zL Apelacja
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych  byla
zasadna cze$ciowo.

7. PODPIS




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Belchatowie z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

30.09.2022 roku w
sprawie II K799/22

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycieli
apelacje positkowych

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Belchatowie z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

30.09.2022 roku w
sprawie II K 799/22

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




