UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKai/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim z dnia
19 pazdziernika
2022 roku sygn. akt
I1 K 469/21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. zarzut  bledu w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych # czeSciowo zasadny
przyjetych z.a # niezasadny
podstawe orzeczenia
polegajacy na:
1)przyjeciu iz
zgromadzony w

toku postepowania
material dowodowy

pozwala na
jednoznaczne
przypisanie
oskarzonemu
zarzucanego mu




czynu z pkt I
aktu oskarzenia, co
jest  nastepstwem
obrazy  przepisow
postepowania art. 7
k.pk. w zw. z art.
4 k.p.k. polegajaca
na dowolnej ocenie
wyjadnien
oskarzonego i
zeznan
pokrzywdzonej,
Swiadka A. W. -
co do przebiegu
spotkania pomiedzy
stronami w dniu
23 lutego 2021
roku i wzajemnych
rozliczen stron;

2)  uznaniu, ze
w okresie od 18
lutego 2021 r. do
21 lutego 2021 w
Tuszynie oskarzony

kierowal wobec
pokrzywdzonej
grozby karalne

popehlienia na jej
szkode przestepstwa
pozbawienia zycia,
zniszczenia mienia,
ktére to grozby
wzbudzily u
pokrzywdzonej
uzasadniona obawe
ze zostang
spelnione, co jest
nastepstwem obrazy
art. 7 kpk i
art. 4 k.p.k.
polegajacym na
uznaniu za w pehi
wiarygodne zeznan
pokrzywdzonej i
nieuwzglednieniu
wyjadnien
oskarzonego;




3) uznaniu, ze w
dniu 23 lutego
2021 1. oskarzony
przywlaszczyt na
szkode
pokrzywdzonej
gotowke w kwocie
1100 zh, co jest
nastepstwem obrazy
art. 7 kpk i
art. 4 k.p.k.,
polegajacym na
uznaniu za w pehi
wiarygodne zeznan
pokrzywdzonej i
nieuwzglednieniu
wyjasnien
oskarzonego, przy
braku innych
bezposrednich
dowodow, za
wyjatkiem  zeznan
pokrzywdzonej,
potwierdzajacych
sprawstwo 1 wine
oskarzonego

4) uznaniu, ze
oskarzony w dniu
23.02.2021 .
dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia
pojazdu marki F.
(..) na szkode
pokrzywdzonej, co
jest  nastepstwem
obrazy art. 7 k.p.k.
i art. 4 kpk
i blednej ocenie
zeznan
pokrzywdzonej i
wyjasnien
oskarzonego, a w
konsekwencji
przypisanie
oskarzonemu
zamiaru popehienia
czynu zabronionego
z art. 278 kk.,




bez uwzglednienia
twierdzen
oskarzonego, co
do wzajemnych
rozliczen stron;

5)  uznaniu, ze
oskarzony w dniu
23.02.2021 .
kierowal pojazdem
mechanicznym  w
stanie nietrzeZwoSci
co jest nastepstwem
obrazy art. 7 k.p.k. i
art. 4 k.p.k. i blednej
ocenie  wyjasnien
oskarzonego, zeznan
swiadka M. K. i
opinii bieglego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja nie zdotlala
wykazaé, aby
rozumowanie Sadu
meriti, przy ocenie
zgromadzonych w
sprawie  dowodow
bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji opieraja
sie na wybidrczej
subiektywnej
ocenie zebranych w
sprawie dowodéw.
Natomiast Sad I
rzetelnie,

oraz

instancji
zgodnie z treécig art.
410 k.p.k., rozwazyt
wszystkie  dowody,
przemawiajgce

zar6wno na korzy$é
jak i na niekorzysé

oskarzonego  (art.




4 k.p.k.), a
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, wykazal
dlaczego  jednym
dowodom nalezalo
da¢ wiare, a innym
z kolei - waloru
takiego odmowic.

Whbrew
twierdzeniom
skarzacej, takze
ustalenia faktyczne
poczynione  przez
Sad I instancji, a
dotyczace
sprawstwa 1 winy

oskarzonego w
zakresie

zarzucanych mu
czyndéw sa

prawidlowe, gdyz
stanowia wynik, nie
budzacej zastrzezen
i zgodnej z art.
7 kpk, oceny
zebranych w sprawie
dowodéw.

Sad odwolawczy w
pelni zgadza sie
z  przeprowadzona
przez Sad I instancji
oceng
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.

w szczegb6lnosci
Sad meriti  nie
popehil bledu dajac
wiare zeznaniom
pokrzywdzonej S. P..
Brak jest bowiem
jakichkolwiek
podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci tych
zeznan.
Pokrzywdzona




szczegblowo opisala
zachowania
oskarzonego
wzgledem niej, a jej
relacje sa wywazone,

konsekwentne i
przekonywujace. O
tym, ze
pokrzywdzona

realnie obawiala sie
zachowan

oskarzonego,
Swiadczy
okoliczno$¢, ze dwa
dni przed

zaistnieniem czynow
zarzucanych mu w
pkt I oraz III -
V aktu oskarzenia,
zglosila na policji, iz
oskarzony grozi jej

telefonicznie.
Zeznania
pokrzywdzonej
znajdujg  ponadto
potwierdzenie w

innych dowodach,
jak choéby zeznania
Swiadkéw G. P. i A.
W., a takze zapisu
wideo z kamery
samochodowej,
obrazujacego
zachowanie sie
pokrzywdzonej tuz
po tym, jak
udalo j€ej sie
uciec oskarzonemu i
zatrzymacé
przypadkowo
przejezdzajacy
samochod (k. 95).

W takiej sytuacji
Sad meriti byt w
pelni  uprawniony
odméwié wiary
wyjasnieniom

oskarzonego, w




tej czesci, w
ktorej zaprzeczal
zeznaniom
pokrzywdzonej.
Jego  wyjadnienia
w zakwestionowanej
czeSci nie znalazly

zZreszta
potwierdzenia w
zadnym zZ
przeprowadzonych
dowodow.
Podkresli¢ tez

nalezy, ze  Sad
Rejonowy, ktory
mial mozliwoé¢ na
rozprawie sadowej
bezposrednio

zetkna¢ sie z kazda
z przestuchiwanych
0s6b, m.in. poprzez
obserwowanie ich
zachowania,

sposobu  skladania
przez nich depozycji,
mial mozliwo$é
wyrobienia  sobie
pogladu, co do tego,
czy s3a one, i
w jakim zakresie,
wiarygodne.

Odno$nie  czynéw
zarzucanych
oskarzonemu w pkt I
i IV aktu oskarzenia,
Sad I instancji
slusznie zauwazyl, iz
twierdzenia
oskarzonego, jakoby
samochdéd marki F.
(..) o nr rej.
(...) stanowil jego
wlasno$é, okazaly
sie by¢ golostowne,
gdyz nie przedstawit
on zadnego dowodu,
w tym dowodu z
dokumentu,
potwierdzajgcego




jego stowa. Tego
rodzaju dokumenty

przedstawilta
natomiast
pokrzywdzona S. P.
(k. 46 - 48,
76 — 79). Wersja
pokrzywdzonej

znajduje poza tym
roéwniez

potwierdzenie w
zeznaniach  kolegi
oskarzonego -
swiadka A. W..
Nie mozna zatem
w zaden sposdb
podzieli¢ twierdzen
obrony, ze
oskarzony chciat
jedynie odzyskac
samochdd, ktory
stanowil jego
wlasnosé.

Odno$nie
wypowiadanych
przez oskarzonego
grozb  (zarzut II
aktu  oskarzenia),
to nie moze
ulega¢ watpliwosci,
ze wypowiadane
przez oskarzonego
grozby obiektywnie
mogly wzbudzié
u  pokrzywdzonej
poczucie zagrozenia.
Niezwlocznie
zglosila ona fakt
owych grézb na
policji, co
przemawia za tym,
ze rzeczywiscie czula
sie ona zagrozona,
zwlaszcza, ze dobrze
znala oskarzonego,

wiedzac, iz
naduzywa on
alkoholu oraz potrafi

by¢ agresywny i




nieobliczalny.

Poérednio  wynika
to takze z zeznan
Swiadka A. W., ktory
nawet telefonicznie

ostrzegl
pokrzywdzona, ze
oskarzony moze

zjawi¢ sie u niej
mieszkaniu. Niczego
nie moze zmienié
tu podawana przez
obrone okoliczno$¢,
ze  pokrzywdzona
pomagala
oskarzonemu, gdy
ten byl zatrzymany.
Pokrzywdzona
wytlumaczyta
bowiem, ze owa
pomoc polegala na
tym, iz  kolega
oskarzonegg,zalatwit
mu adwokata”, a
ona natomiast miata
podpisaé pogrzebne
dokumenty. Przede
wszystkim  jednak
okoliczno$¢ ta miala

miejsce, jeszcze
przed
wyprowadzeniem sie
pokrzywdzonej  ze
wspolnego
mieszkania i

powrotem do jej
matki w Tuszynie,
a takze przed
wypowiadaniem
przez oskarzonego
przedmiotowych
grozb.

Pokrzywdzona
logicznie i
przekonywujaca
wytlumaczyta
rbwniez, z jakich
powodow w
samochodzie F.




(..) o nr rej.
(...) znajdowaly sie
pieniadze w kwocie
600 zlotych, a w
jej mieszkaniu —
kwota 500 zlotych.
Wersje oskarzonej
potwierdzaja tu
zeznania Swiadka G.
P.. Faktem jest,
ze  pokrzywdzona
zeznala, iz  nie
widziala momentu
zabierania  tychze
pieniedzy przez
oskarzonego.

Jednakze dokonaé
tego mogl jedynie
oskarzony, ktoéry

znajdowal sie
zar6wno w
mieszkaniu

pokrzywdzonej, jak
réwniez zabral jej
wspomniany wyzej
samochod F. (...).
Oskarzony mial tu
ponadto  czytelny

motyw, gdyz
twierdzil, 7e
pokrzywdzona jest
mu winna
pieniadze »W
ramach rozliczen”,
ktoérych to
ostatecznie —

pomimo podjetych
dzialan w  dniu
23.02.2021 roku -
od niej nie uzyskat.

Nie budza tez
watpliwosci

ustalenia Sadu
Rejonowego, co do
popehienia  przez
oskarzonego czynu
zarzucanego mu
w pkt V aktu
oskarzenia.




Oskarzony nie zostal
zlapany, co
prawda, ,,ha
goracym uczynku”
kierowania F. (...) o
nr rej. (...) w stanie
nietrzezwo$ci , co
jednak nie oznacza,
aby wykluczalo to
mozliwo$¢ uznania
g0 za winnego tegoz
czynu. Sad meriti
slusznie oparl sie
w tym wzgledzie
na opinii zZ
zakresu toksykologii
(...) Medycznego -
Zakltadu Medycyny
Sadowej w L.
Oskarzony podawal
rézne wersje
spozywania
alkoholu w dniu
23.02.2021  roku,
co do jego iloSci
oraz godzin, co
juz samo  przez
$wiadczy o znikomej
wiarygodno$ci
takich relacji. Biegli
przyjmujac
najkorzystniejsza
dla oskarzonego
wersje, ze spozyt
on 1,5 litra wodki
po zdarzeniu, okolo
godz. 8.45, obliczyli,
ze okolo godz. 16.30,
zawarto$¢ alkoholu
W jego organizmie
mieSciloby sie w
takiej sytuacji w
zakresie 4,4 — 5,2
promili.

Tymczasem,
rzeczywiste stezenie
alkoholu w
organizmie
oskarzonego,

zmierzone o tej




godzinie, wynioslo
2,46 promila, co
nakazywalo
zdyskwalifikowac
wersje oskarzonego.

Nie ma tez racji
skarzaca, iz zadnego
innego dowodu
nie wynikalo, iz
oskarzony, w czasie,
gdy kierowal F.
(.) o nr rej.
(...), byl nietrzezwy.
Wynika to z zeznan
pokrzywdzonej,
zlozonych zaréwno
AU toku
postepowania
przygotowawczego
(k. 9v), jak i na
rozprawie sadowej
(k. 255). Trzeba
tez zwrbcié uwage
na zeznania $wiadka
M. K. (zreszta
powolywane w
skardze
apelacyjnej), ktora
stwierdzila, zZe nie
wie, czy widziany
mezezyzna byt pod
wplywem alkoholu
(co jest zrozumiale,
gdyz obserwowala
zdarzenie z pewnej

odlegloéci, przez
okno i nie
miala bezposredniej
stycznos$ci zZ
oskarzonym).

Obrona jednak
pomija, ze ww.
Swiadek
przestuchana w dniu
zdarzenia zeznala, iz
widziany
mezczyzna,,sprawiat
wrazenie
roztargnionego,




roztrzepanego, szedt
nier6wno” (k. 29).

Charakterystycznym
jest takze, ze
oskarzony po

ujechaniu zaledwie
kilkuset
spowodowal kolizje,

metrow

kierowanym przez
siebie pojazdem.

Reasumujac
powyzsze
rozwazania,
stwierdzi¢
ze zaden zZ

nalezy,

podnoszonych

argumentow w
apelacji
nie byl w stanie

zlozonej

podwazy¢
dokonanej przez Sad
I instancji oceny
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.
Sad
nie

odwolawczy
dopatrzyl sie
w  przedmiotowej
sprawie
przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
jak réwniez bledu w

obrazy

ustaleniach

faktycznych,

przyjetych za

podstawe wyroku.

Whiosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanych mu

czZynow




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Podniesione zarzuty

zmierzajace do
wykazania, iz
oskarzony nie
dopuscit sie
popehienia

zarzucanych mu

czynéw, nie okazaly
sie zasadne i nie
mogly spowodowaé

uniewinnienia

oskarzonego.

3.2. Z ostroznosci | # zasadny
procesowej  zarzut
razacej # czeSciowo zasadny
niewspotmiernosci .

) # niezasadny

wymierzonych

oskarzonemu Kkary
jednostkowych i
kary lacznej bez
nalezytego
uwzglednienia przy
i€ wymiarze
dyrektyw wymiaru
kary z art. 53 § 11
2 kk. i nie nadanie
okoliczno$ciom
przemawiajacym na
korzy$¢ oskarzonego
wlasciwego
znaczenia co
doprowadzilo do
wymierzenia
oskarzonemu
bezwzglednej
pozbawienia
wolno$ci.

kary

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Analiza
zgromadzonego w
sprawie  materiatu
dowodowego  oraz
poczynionych na
tej podstawie przez
Sad I instancji
ustalen faktycznych
prowadzi do
wniosku, ze
orzeczone  wobec
oskarzonego  kary
jednostkowe,  jak
i kara laczna
pozbawienia
wolnoéci nie nosza
znamion razacej
niewspoimiernosci,
w rozumieniu art.
438 pkt 4 kpk
Whbrew
twierdzeniom
zawartym w apelacji,
Sad Rejonowy przy
wymiarze kary, miat
na  wzgledzie i
prawidlowo ocenil
stopien  spolecznej
szkodliwosci
popelionych przez
oskarzonego
czynow, stopien
jego zawinienia oraz
pozostale dyrektywy
wymiaru kary,
okreSlone w art. 53
k.k.

Orzeczone za czyny
przypisane
oskarzonemu kary
pozbawienia
wolnoSci nie nosza
znamion,

ani ,razacej”, ani




nawet »,Zwyklej”
niewspolmiernoSci,
skoro  przypisane
oskarzonemu
przestepstwa
zagrozone sa
karami: do 10 lat
(art. 282 k.k.), do 2
lat (art. 190 § 1 k.k.),
do 5 lat (art. 278
§ 1 kk.), do 5 lat
(art. 278 § 1 kk) i
do 2 lat pozbawienia
wolno$ci (art. 178a
§ 1 kk), a w
niniejszej  sprawie
oskarzonemu
wymierzone zostaly
odpowiednio kary: 1
roku, 3 miesiecy,
3 miesiecy, 6
miesiecy i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Sa to kary
zblizone do progéow
minimalnych (a w
przypadku  czynu
z pkt I aktu
oskarzenia — wrecz
rowne ustawowemu
minimum), co
przemawia za tym,
ze Sad Rejonowy
odpowiednio
wywazyl wymiar
orzeczonych wobec
oskarzonego  Kkar,
zgodnie Z
dyrektywami
wskazanymi w art.
53 k.k. Skarzaca,
zarzucajac  Sadowi
meriti nie nadanie
wlaséciwego
znaczenia
okoliczno$ciom
przemawiajacym na
korzysé
oskarzonego, nie
wskazuje jakich




konkretnie
okoliczno$ci
lagodzacych Sad
I instancji  nie
wzigl pod uwage,
wzglednie nie nadal

im nalezytego
znaczenia.

Oskarzony nie
spehnit takze

warunkéw (art. 37a
§ 1 kk., art. 60 § 1
k.k.) do wymierzenia
wobec niego kar
lagodniejszego

rodzaju.  Ponadto
zgodzi¢ sie nalezy
z Sadem meriti, iz
tylko wymierzenie
oskarzonemu Kkary

pozbawienia

wolnoSci, bedzie
wspoOlmierne do
stopnia winy

oskarzonego, jakido
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
popetionych
przestepstw i tylko
taka kara spehi
w sposob wlasciwy
cel zapobiegawczy
oraz wychowaweczy,
jak réwniez cele
kary w  zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

Majac na uwadze
wszystkie

okoliczno$ci sprawy,
nie mozna zgodzié

sie nalezy ze
skarzaca, iz
wymierzone

oskarzonemu kary
pozbawienia




wolnosci sa
niewspolmierne do
stopnia winy
oskarzonego, jakido
stopnia  spolecznej

szkodliwosci
popetionych
przestepstw. Sad
Okregowy nie

dopatruje sie w
karach orzeczonych
wobec oskarzonego
cech razacej
surowosci, co
mogloby uzasadniaé
dokonanie = zmian
wymierzonych mu
kar.

Brak jest takze

podstaw do
modyfikowania
orzeczonej kary
laczne;j.

Kara lgczna powinna
by¢ postrzegana
jako swoiste
podsumowanie
dzialalno$ci
przestepczej
sprawcy.  Stanowi
ona wyraz
potepienia w
stosunku do
postepowania
sprawcy, jak rowniez
podkresla
nieoplacalnosé
przestepczej
dzialalnoSci. Z
drugiej strony,
orzeczona kara
laczna powinna

by¢ niezbedna dla
osiggniecia  celow
indywidualnego

oddzialywania. W
procesie orzekania
kary lgcznej sad




powinien  opieraé
sie na dyrektywach
okre§lonych w art.
85a k.k., tak
aby mozliwa stala
sie odpowiedz na
pytanie, czy w
danym przypadku
zachodza
okoliczno$ci, ktore
przemawiaja za
zsumowaniem
dolegliwosci, czy tez
przeciwnie - w
imie racjonalizacji
karania, wskazuja
na konieczno$é
pochloniecia czeSci
kar. Stosowanie
zatem  kumulacji,
albo absorpcji, jako
ze s3 to rozwigzania
skrajne, wymaga
istnienia
szczegblnych
przestanek
przemawiajacych za
jednym, albo drugim
rozstrzygnieciem.

Jak slusznie przyjat
Sad meriti w
niniejszej sprawie,
brak jest takich
przestanek do
zastosowania zasady
pelnej absorpcji, jak
i pelnej kumulacji.
Sad Okregowy w
pelni przychyla sie
do stanowiska Sadu
I instancji, iz
zarOwno wzglad na
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
kara ma osiggnaé
w  stosunku do
skazanego, potrzeby
w zakresie
ksztaltowania




SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa,
obligowal natomiast
do przyjecia zasady
mieszanej
(asperacji).

Podnie$¢ trzeba, iz
Sad Rejonowy moglt
w niniejszej sprawie
orzec Kkare laczna,
biorac za punkt
wyjécia skazania za
piec przestepstw
jednostkowych, czyli
od 1 roku
pozbawienia

wolnoSei do 2
lat i 3 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci. Sad
Rejonowy uznal, iz
wlasciwa kara laczna
dla oskarzonego
bedzie kara 1
roku i 3 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci. Takze w
przekonaniu  Sadu
Okregowego -
biorgc pod uwage
wszystkie ustalone
przez Sad meriti
okoliczno$ci -
wymierzenie

oskarzonemu kary
lacznej w oww.
wymiarze,  bedzie
adekwatng reakcja
karng, a kara taka
spelni  w  sposob
wystarczajacy  cel
wychowawcezy i
zapobiegawczy oraz
w zakresie
ksztaltowania

SwiadomoSci




prawnej
spoleczenstwa.

Zauwazy¢ tez nalezy,

iz zgodnie zZ
utrwalonym
orzecznictwem,
zmiana kary w
instancji
odwolawczej  jest
mozliwa tylko wtedy,
gdy kara

wymierzona przez
Sad I instancji jest

razaco

niewspoOlmierna. Nie
moze wiec
nastepowa¢é w

kazdym wypadku, w
ktérym jest mozliwa
wedle wlasnej oceny
Sadu odwolawczego,
lecz wtedy tylko,
gdy kara orzeczona

nie daje sie
zaakceptowac zZ
powodu roznicy

pomiedzy nia, a
karg sprawiedliwa,
rbznicy o randze
zasadniczej i razacej,
wrecz ,,bijacej w
oczy” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 1972
roku — V KRN
230/72; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
2 lutego 1995 roku
- KZS 4/96 poz.
42). Taka sytuacja
W niniejszej sprawie
z pewno$cig nie
zachodzi.

Nie zashugiwal tez
na  uwzglednienie
wniosek obroncy
oskarzonego,  aby
zastosowaC  wobec




oskarzonego

warunkowe

zawieszenie

wykonania kary.
Brak jest bowiem
ku temu podstaw.
Zgodnie bowiem z
treécia art. 69 § 1
kk., w brzmieniu
obowigzujacym od 1
lipca 2015 roku, sad
moze
zawiesi¢ wykonanie
kary
wolnoéci orzeczonej
w wymiarze
nieprzekraczajacym

warunkowo

pozbawienia

roku. Poniewaz
oskarzonemu
wymierzona zostala
kara  pozbawienia
wolnoSci
przekraczajaca 1
rok, to oskarzony
spelnia  juz
tego podstawowego
warunku.

nie

Wniosek

o zmiane wyroku
co do oskarzonego

poprzez
wymierzenie mu
kary wolno$ciowe;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Poniewaz zarzut
apelacji
wysokosci i rodzaju
wymierzonej  kary
nie  okazal  sie
czym

dotyczacy

zasadny, o




byla  szczegélowo
mowa powyzej,
zlozony wniosek
nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$¢ zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zaskarzony  wyrok
jest shuszny i
odpowiadajacy

prawu. Podniesione

zarzuty nie okazaly




sie zasadne, o czym
byla juz mowa wyzej.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 4378 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é #art. 4378 2kp.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
2,3 0) kosztach
postepowania
odwolawczego -

majgc na uwadze
merytoryczng treSé
rozstrzygniecia  —

orzeczono na




podstawie art. 636
§ 1 kp.k. Zgodnie
z treScia powyzszego
przepisu Kkoszty te,
na ktore skladaja sie
wydatki poniesione
przez  oskarzyciela
positkowego,
wydatki Skarbu
Panstwa i oplata
sagdowa — ponosi
ten kto  wnidst
nieuwzgledniony
Srodek odwotawczy.

Z tych tez wzgledow
nalezalo  zasadzié¢
od oskarzonego na
rzecz oskarzycielki
positkowej zwrot
poniesionych przez

nia kosztow
zastepstwa
adwokackiego A

postepowaniu przed
Sadem II instancji.
Wysoko$¢ kosztow
zastepstwa
procesowego w
niniejszym
postepowaniu
odwolawczym,
zostala ustalona w
oparciu o przepisy §
11 ust. 2 pkt 4 i
§ 16 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci

adwokackie.

0] kosztach
postepowania
odwolawczego
przypadajacych na
rzecz Skarbu
Panstwa, Sad

Okregowy orzekl na




podstawie art. 636
§ 1 kpk i art
8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
roku o oplatach w
sprawach  karnych
(tekst jednolity: Dz.

U. Z 1983 roku
Nr 49, poz.223 z
pOzniejszymi
zmianami).

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




