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IV Ka 28/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim z dnia
12.10.2022 roku
wydany w sprawie 11
K155/22

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
1.1.2.  Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty uznane
za udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty uznane
za nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace  podstawa
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1.




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy ustaleniu
faktow

(dowody, ktére sad
uznal
niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia
dla ustalenia faktow)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty zawarte w
apelacji
oskarzonego:

obroncy

1. zarzut obrazy
prawa
materialnego tj. :

- art. 244 kk w zb.
z art. 180 a kk w
zw.zart. 11 § 2 kk,

-art. 42 § 1a pkt 1
i2kk,

-art. 85 § 1 kk i
art. 86 § 1 kk,

- art. 62 ust.
3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




- poprzez
niewlasciwe
zastosowanie
wskazanych
przepisow,

2. zarzut obrazy
prawa
procesowego,
ktora miala
wplyw na tresé
wydanego
orzeczenia tj.:

- art. 42
Konstytucji
Rzeczpospolitej
Polskiej,

- art. 6 ust. 1
it ¢ Konwencgji
o ochronie prawa
czlowieka ( DZ.
U. nr 284 nr 61
poz. 298 z pézin.
zm.),

-art. 2 § 11 2 kpk,
art. 4 kpk, art. 5 §
2 kpk, art. 6 kpk

- poprzez  ich
niewlasciwe
zastosowanie,

3. zarzut bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku,
majqgcego wplyw
na jego tresé,
poprzez ustalenie, iz
oskarzony prowadzil
auto w sytuacji,
gdy kierowal nim
M. B, a auto
podczas kontroli
bylo zaparkowane w

T.przyu. (...)(...)na




prywatnym terenie
firmy — w odlegtoéci
300
wskazanego A

metrow  od

zarzucie
skrzyzowania,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Na wstepie sad
odwolawczy
odniesie sie do
podniesionego przez
apelanta
obrazy wskazanych
przepisow
postepowania
karnego oraz art. 42
Konstytucji
Rzeczpospolitej
Polskiej i art. 6 ust.
1 lit ¢ Konwencji
0 ochronie prawa
czlowieka ( DZ. U.
nr 284 nr 61 poz.
298 z pbin. zm.),
ktore mialy finalnie

zarzutu

doprowadzi¢ do
pozbawienia
oskarzonego z prawa
do obrony:
Zdaniem sadu
odwolawczego
zarzut  ten  jest
niezasadny. w
przedmiotowej
sprawie oskarzony
faktycznie

przebywal w izolacji
penitencjarnej, a po
jej opuszczeniu (w
jakim§ czasie po
tej dacie) rozpoczat
prace w transporcie




miedzynarodowym,
co niewatpliwie
moze utrudniaé¢ np.
prowadzenie sprawy
sadowej ze swoim
udzialem, ale =z
pewnoscia tego nie
wyklucza. Ustalono,
ze K. P. przebywal
w zakladzie karnym
do dnia 19 czerwca
2022r., gdzie juz
w dniu 25 maja
2022r., a wiec
miesige  wezedniej,
osobiécie  udzielit
upowaznienia do
obrony swojemu
obroncy z wyboru,
ktory w dniu
1 czerwca 2022r.
zapoznawal sie z
zawartoscia
przedmiotowych
akt. Po ustanowieniu
obroncy, na jego
wniosek, odroczono
kolejno dwa terminy
wyznaczonych
rozpraw (na daty
6 czerwca 2022r. i
11 sierpnia 2022r.).
O kolejnej rozprawie
wyznaczonej na
date 6 pazdziernika
2022r.  oskarzony
zostat zawiadomiony
w dniu 5 wrzeSnia
2022r. ,per awizo”, a
jego obronca w dniu
23 sierpnia 2022r. ,
a wiec odpowiednio
wczesniej. Na
rozprawie tej nie

uwzgledniono
wniosku
oskarzonego o jej
odroczenie zZ
powodu jego

shuzbowego wyjazdu




poza granice kraju
(ktory mial mieé
miejsce od dania 5
pazdziernika 2022r.
do dnia
30.11.2022r.), jako
wniosku nalezycie
nieuzasadnionego.
Na rozprawie obecny
byt osobiscie
obronca
reprezentujacy
interesy
oskarzonego, ktory
nie wnosil o
bezposrednie
przestuchiwanie
Swiadkow
wymienionych ~ w
akcie oskarzenia, a
ktbére to zeznania —
jak wynika z analizy
czynnoéci sadu -
zostaly  zalgczone
w poczet materialu
dowodowego, ani
nie skladal zadnych
innych  wnioskéow
dowodowych.

Zgodnie z treScig art.
117 § 2 kk czynno$ci
nie przeprowadza
sie, jezeli osoba
uprawniona nie
stawila sie, a brak
dowodu, ze zostala o
niej powiadomiona,
oraz jezeli zachodzi
uzasadnione
przypuszczenie, ze
niestawiennictwo
wyniklo z powodu
przeszkod
zywiotowych lub
innych wyjatkowych
przyczyn, a takze
wtedy, gdy osoba
ta usprawiedliwila
nalezycie




niestawiennictwo i

wnosi 0
nieprzeprowadzanie
czynnoSci bez jej
obecnosci, chyba

7ze ustawa stanowi
inaczej. Wyjazd do

pracy, co do
zasady nie  jest
usprawiedliwieniem
dla

niestawiennictwa w
sadzie w charakterze

strony (inng
wyjatkowa
przyczyna). w

aktualnym  stanie
prawnym
niestawiennictwo
strony nie blokuje
takze mozliwoS$ci

prowadzenia
czynno$ci
procesowych, o ile
zostala ona nalezycie

poinformowana o
ich terminie, a w

samych
czynno$ciach
uczestniczyt jej
obronca. Nawet
wiecej - bez
znaczenia jest

wowczas przyczyna
owego
niestawiennictwa.
Analiza zalaczonych
do akt zawiadomien
przesylanych do
oskarzonego
potwierdza, iz K. P.
zostal pouczony o

tym, ze
niestawiennictwo
oskarzonego, ktory
zostal nalezycie
zawiadomiony o
czynno$ci
procesowej,

niezaleznie od jego




przyczyny, nie stoi
na przeszkodzie
przeprowadzeniu tej
czynnosci, jezeli
stawi  sie  jego
obronca - art. 117 §
2, § 2ai § 3a kpk
(korespondencja k.
152 1 inne). W
tych okolicznoéciach
uzna¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy
przeprowadzajac
rozprawe w dniu
6 pazdziernika 2022
r. pod nieobecno$c¢
prawidlowo o niej
zawiadomionego
oskarzonego,
ktérego udzialu w
niegj nie uznano
za obowiazkowy, a
ktéry  dodatkowo
nie usprawiedliwil
nalezycie = swojego
stawiennictwa, nie

dopuscit sie
uchybienia
obowigzujacym
przepisom ustawy
postepowania
karnego
normujacym udziat
oskarzonego w takiej
rozprawie, a takze
przepisom
wskazanym w
zarzucie
kasacyjnym, ..
art. 42 Konstytucji
Rzeczpospolitej

Polskiej, art. 6 kpk
i art. 6 wust. 3
lit. ¢ Europejskiej

Konwencji o
Ochronie Praw
Czlowieka i
Podstawowych

Wolnoéci (Dz.U.
Z 1993 r. Nr




61, poz. 284),
a w konsekwencji
naruszenia prawa do
obrony oskarzonego
wobec

uczestniczenia w

rozprawie jego
obroncy. Jak
wskazat Sad
Najwyzszy w
postanowieniu z

dnia 1 lipca 2020
r., IV KK 218/20
(LEX nr 3154308),
»Zgodnie z treécig
art. 117 § 3a KPK

niestawiennictwo
strony nie blokuje
mozliwos$ci
prowadzenia
czynno$ci
procesowych, o ile
zostala ona nalezycie

poinformowana o
ich terminie, a w
samych
czynno$ciach
uczestniczyt j€j
obronca. Co wiecej,
w takich wypadkach
bez znaczenia jest
przyczyna  owego
niestawiennictwa”.
W podobnym tonie
wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w
postanowieniu z
dnia 14 kwietnia
2022r1.IVKK 88/22.
Reasumujgc sad
odwolawczy zwazyl,
ze rozprawe z dnia 6
pazdziernika 2022r.
przeprowadzono
pod nieobecno$é
oskarzonego, ktora
nie byla
obowigzkowa, a K.
P. mial dostatecznie
duzo czasu (de




facto od dnia
ustanowienia
obroncy), by
nalezycie
przygotowaé sie do
obrony swojej osoby,
AU szczegoblnosci
ustalié ja ze
swoim obroncg z
wyboru, obecnym na
rozprawie osobiécie.

Odnoszac sie dalej
do zarzutow
zawartych w apelacji
obroncy: jako, ze
zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych (3)
zwigzany miat by¢ z
uprzednig
nieprawidlowa
oceng
zgromadzonych w
sprawie  dowodéw

(wyja$nien
oskarzonego i
zeznan  $wiadkow
—  funkcjonariuszy
policji), brakiem
uwzglednienia
okoliczno$ci

przemawiajacych na
korzysé
oskarzonego, a wiec
caloksztaltu sprawy i
naruszeniem zasady
domniemania
niewinnosci,
powyzsze  zostang
omowione lacznie.

Wbrew
twierdzeniom
obroncy, nie sposéb
zgodzic sie zZ
zarzutami w kwestii
bledow w
ustaleniach

faktycznych




przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku i majacych
wplyw na  jego
tresc, albowiem
sagd I instancji
bledu takiego sie
nie dopuécil, ani
w zakresie czynu
przypisanego w
punkcie pierwszym
wyroku, ani drugim.
Obronca
akcentowal, ze
oskarzony przyznat
sie  jedynie do
popehienia
przestepstwa
zwigzanego Z
posiadaniem
narkotyku.
Dokladnie apelant
podnioést, iz jego
klient przyznal sie
do tego, ze wracajac
samochodem ,z M.
B. na granicy zakupit

od prostytutki
niewielka iloéc
narkotyku do
wlasnego uzycia

na zblizajace sie
S.”. Tymczasem sad
odwolawczy zwazyl,
ze wyjaénienia K.
P. brzmia inaczej,
a przy tym
zdecydowanie
inaczej dla losow
prowadzonej
przeciwko  niemu
sprawy karnej! Otoz
oskarzony skladajac
wyjadnienia w
postepowaniu
przygotowawczym
ani razu nie podal
danych: M. B,
jedyne co, to




zasygnalizowal, iz
W jego pojezdzie
w dniu 18 lub
19 grudnia, w Z,
byl kolega, ktérego
danych nie chcial
Jeraz”  (wowcezas)
podawaé. Co jednak
istotniejsze:
oskarzony skladajac
te merytoryczne i
stosunkowo bogate
wyjasnienia, nie
twierdzil wecale, iz
spornym pojazdem
kierowal ktokolwiek
inny - w
szczego6lnosSci ow
nieustalony kolega,
ktéry mial mu
towarzyszy¢ na
granicy, lecz
wyjaénil, ze on nie
prowadzil pojazdu,
bo zostal zatrzymany
przez  policjantow
kiedy juz ,stal
przy  krawezniku,
siedzac w pojezdzie”.
Tymczasem nie tylko
nic nie stalo na
przeszkodzie, by
skladajac
wyjasnienia,
oskarzony
poinformowal, ze
spornym pojazdem

kierowal ow
tajemniczy  kolega
(nawet przy
zachowaniu w
tajemnicy jego
danych), ale tez
kazdy, nawet
przecietnie mys$lacy
czlowiek, taka

wlagnie informacje
przekazalby policji
w sytuacji
nieslusznego i




niesprawiedliwego
posadzenia  swojej
wlasnej osoby o
— ewentualnie -
niepopekione
przestepstwo
kierowania
pojazdem  wbrew
zakazowi. Linia
obrony
stwierdzajaca, ze
samochdd ciezarowy
prowadzil M. B.
pojawila sie dopiero
w apelacji, gdy
tymczasem od dnia
zatrzymania w
sprawie (21 grudnia
2021r.) do dnia
odbytej  rozprawy
6 pazdziernika
2022r.) uplynelo
ponad 10 miesiecy
czasu, w trakcie
ktérego oskarzony

mial szereg
mozliwos$ci na
przedstawienie

SWoj€j wersji

zdarzen, jeSli byla
inna. Z pewnoscia
takze oskarzony
nie byl zaskoczony
sposobem
prowadzenia
czynno$ci
procesowych, bo
pomijajac obecno§é
obroncy, bogata
karta karna
potwierdza, iz z
autopsji znane mu sg
procedury rzadzace
procesem karnym.

W istocie takze i
zarzut  postawiony
przez obronce,
uznany za obraze
prawa materialnego




i bledna kwalifikacje
prawno-karna

drugiego zZ
przypisanych

czynéw jako art.
62ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu
narkomanii, zamiast
przyjecia, iz
wypelnia znamiona z
art. 62 ust. 3 tej
ustawy, czy zarzut
obrazy art. 244 kk
w zb. z art. 180
a kk w zw. z art.
11 § 2 kk oraz art.
42 § 1a pkt 11 2
kk- pomimo takiego

nazewnictwa,
sprowadzal sie do
zakwestionowania
dokonanych ustalen
faktycznych
zwigzanych Z
okoliczno$ciami obu
czyndw; a w

zakresie drugiego z
nich z tym, ile,
jakiego rodzaju i w
jakim celu oskarzony
posiadal narkotyk.
Skarzacy w zaden
sposob nie probowal
nawet udowadniaé
przeznaczenia
narkotyku na uzytek
wlasny —  poza
zblizajacymi sie S.
(oskarzony
wyjasnial to o
zabawie
sylwestrowej).
Tymczasem ponad
4 grama substancji
psychotropowej —w
postaci amfetaminy i
kokainy to wielko$¢
odpowiadajaca od
wielu dawkom
handlowym, jakie




— co wiadomo z

zawodowego
do$wiadczenia -
pojawiaja sie na
rynku, a co
potwierdza opinia
toksykologiczna

zalaczona do akt.
Biegly wustalil, ze
narkotyk posiadany
przez oskarzonego —
amfetamina — juz
w iloéci od 40 do
100 mg wystarcza
do jednorazowego
wprowadzenia
organizmu w stan
odurzenia, tak wiec
z posiadanej ilo$ci
nieznacznie ponad
4 grama mozna
sporzadzi¢ $rednio
okolo 40 porcji
konsumpcyjnych
(dla ok. 40 o0s6b
nieuzaleznionych
lub ok. 20
uzaleznionych). W
Sprawie chodzito

takze 0 tzw.
stwardy” narkotyk,
dodatkowo

ujawniony przy

osobie prowadzacej
samochéd ciezarowy
i wykonujgcej zawdd
kierowcy
zawodowego.
Dlatego nie
przekonuje wniosek,
o mniejszej wadze
takiego
przestepstwa.

Nalezy podkreslic,
iz zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku




nie moze
sprowadzac¢ sie tylko
i wylacznie do
samej polemiki z
ustaleniami
poczynionymi przez
Sad, a wyrazonymi
w uzasadnieniu
wyroku. Zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych
powinien dazy¢ do
wykazania
konkretnie uchybieni
w zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego, ktoérych
mial dopuscil sie
Sad przy ocenie
zebranego materialu
dowodowego. Sama

mozliwo$é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego

pogladu w kwestii
ustalen faktycznych,
opartego na innych
dowodach od tych,
na ktérych opart
sie sad I instancji,
a zwlaszeza tylko
na  wyja$nieniach
oskarzonego

skarzacego wyrok,
nie moze prowadzié
do  wniosku o
popehieniu  przez
sad bledu w
ustaleniach

faktycznych (tak
np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
29.10.2010r., IT Aka
162/10). Innymi
stowy: sama




mozliwosé

przeciwstawienia
poczynionym przez
Sad ustaleniom
odmiennego punktu
widzenia, nie
stanowi
uzasadnienia

stwierdzenia, iz Sad
dopuscit sie bledow

w ustaleniach
faktycznych.
Przyjmuje sie

roéwniez, iz blad w
ustaleniach
faktycznych nie jest
zarzutem
samodzielnym. W
praktyce kazdy taki
blad jest bowiem
skutkiem naruszenia
przepisow
postepowania, lecz
nie odwrotnie. Jesli
bowiem Sad
przeprowadzi
postepowanie,
zachowujac
wszystkie reguly i
zasady  rzetelnego
procesu, nie ma
mozliwoS$ci
postawienia mu
skutecznie zarzutu
poczynienia
wadliwych ustalen
faktycznych.
Wskazuje to wiec, iz
blad w ustaleniach
faktycznych jest

zawsze wtérny
wobec  naruszenia
przepisow
postepowania i
stanowi
konsekwencje
uchybien w

procedowaniu.




Sad Okregowy
zwazyl, ze  sad
I instancji  nie
naruszyt w
przedmiotowej
sprawie w zaden
spos6b  przepisow
postepowania, w
szczegolnosci
wymienionych ~ w
apelacji obroncy art.
4 kpk, art. 5 kpk,
totez poczynione
przez niego ustalenia
faktyczne, dotyczace
zaistnienia
sprawstwa
oskarzonego co do
obu przypisanych u
czynOéw — w oparciu
0  ujawnione i

prawidlowo
ocenione  dowody,
polegaja na
prawdzie i nie moga
by¢ kwestionowane.
Whbrew
twierdzeniom
apelanta,
zgromadzone w

sprawie dowody,
oceniane w sposob
zgodny z zasadami

wiedzy i
doswiadczenia
zyciowego oraz

logicznego myslenia
(art. 7 kpk),
daja pelne podstawy
do jednoznacznego
stwierdzenia, ze
zachowanie
oskarzonego
wypehilo znamiona
obu  przypisanych
mu czynéow
zabronionego.
Przyjeta przez




oskarzonego linia
obrony nie moze
sie  wiec  ostaé,
gdyz zebrany i

jednoznaczny
material dowodowy
prowadzi do
odmiennych

wnioskow.  Oceny
tej nie s3 w
stanie  skutecznie
obali¢, czy zmienit
argumenty zawarte
w apelacji obroncy,
zwigzane przede
wszystkim z osoba
tajemniczego kolegi

obecnego w
pojezdzie. Jesli
takowy byt

kierujacym w dniu
21 grudnia 2021r.
to oskarzony z
pewnoscia
poinformowal by o
powyzszym. Nawet
brak znajomosci
jego dokladnych
danych nie
niwelowala
pominiecia w
wyjasnieniach jego
osoby jako kierujacej
pojazdem. Jeszcze
raz nalezy
podkreslié: jesli
pojazdem kierowat
kto$ inny, to
wystarczajagcym i
logicznym  byloby
opisanie jego osoby
w  wyjaénieniach,
gdzie organom
Scigania pozostaloby
ustalenie danych
np. u pracodawcy
oskarzonego.

Sad odwolawcezy
zwazyl, ze




zgromadzony w
Sprawie material
dowodowy  dawal
pelne podstawy
do dokonanych
przez sad rejonowy
ustalen w zakresie
dopuszczenia sie
przestepstwa
kierowania
pojazdem  wbrew
zakazowi 1 treSci
decyzji
administracyjnych —
opisanych
szczegblowo w opisie
przypisanego w
punkcie 1 czynu.
Funkcjonariusze
policji posiadali
informacje o osobie
oskarzonego  jako
kierujacego I,
jadacego
prawdopodobnie do
firmy (..) przy
ul. (..), ktory
byl poszukiwany
na podstawie listu
gonczego, dlatego
odpowiednio
wezesniej
przygotowali swoje
czynnosci,
patrolowali ulica
(...) i ulice (...)
(dwa patrole). Na
ulicy (...) zauwazyli
wjezdzajacy z ulicy
(...) pojazd L
(...). Widzieli jak
pojazd  zatrzymuje
sie przy ulicy (...)
i nie mieli zadnych
watpliwosci, ze w
pojezdzie w chwili
zatrzymania sie auta
nie bylo nikogo
innego poza K. P.




(siedzacego na fotelu
kierowcy).

Zastosowana wobec

oskarzonego
represja karna
(orzeczone kary

jednostkowa i laczna
oraz $rodek karny)
w zadnym wypadku
nie nosi znamion
razacej
niewspolmiernoSci
W znaczeniu jej
surowosci.

Whniosek

0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez:

zakresie
punktu

- W

czynu  Z
1 -
zachowanie

przyjecie, iz

oskarzonego
wypekilo
dyspozycje art. 62
ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii i
stanowi opisany
w tym przepisie
wypadek mniejszej
wagi oraz 0
wymierzenie za ten
czyn samoistnej kary

grzywny,

- w zakresie
czynu z punktu 2
— 0 uniewinnienie
oskarzonego od jego
popeknienia,

- ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego

wyroku i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.
- ze wzgledow wyzej,

opisanych brak
bylo podstaw do
korekt zaskarzonego
wyroku w kierunku
postulowanym przez
apelanta;

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




- wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- brak podstaw
do korygowania
rozstrzygnieé o
sprawstwie,  winie
i karze; szerzej
wskazano w punkcie

3.1. uzasadnienia;

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7.
zakres i podstawa
prawna uchylenia

Przyczyna,

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8. Zapatrywania
prawne i wskazania

co do dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Na podstawie
636 § 1

art.
kpk




obcigzono
oskarzonego, jako
osobe posiadajaca
dochéd, a ktorego
apelacje uznano za
niezasadng, calo$cia
kosztow procesu
powstalych na etapie
postepowania
odwolawczego.
Zlozyla sie nan
oplata za skazanie
i wydatki poniesione
tymczasowo  przez
Skarb Panstwa tj. 20
z}. jako ryczalt u za
doreczenie pism.

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Tomaszowie

ustalenie, ktorego dotyczy | Mazowieckim

apelacja

I1K155/22

12.10.2022 roku w sprawie

0.11.3.1. Kierunek
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




