UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 34/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

29 listopada 2022
roku sygn. VII K
332/22

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut obrazy prawa
materialnego tj. art.
180 a k.k. oraz art.
11 & 2 k.k. poprzez
bledng interpretacje
i niewlaéciwe
zastosowanie
polegajace
blednym przyjeciu,
ze zachowanie
oskarzonego
wyczerpato
znamiona wiecej niz
jednego
karnego, w
nastepstwie

na

przepisu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




blednego
zakwalifikowania
czynu z  dwoch
przepisow
pozostajacych \
niewlasciwym
zbiegu,

zarzut obrazy prawa
procesowego tj. art.
7 k.p.k. dotyczacego
zasady swobodnej
oceny dowodow oraz
art. 4 k.p.k.
przez bledna ocene

zgromadzonego
materialu
dowodowego
poprzez jej
dowolno$¢, w

szczegoblnosci bledna
ocene wyjasnien
oskarzonego i
zeznan $wiadka K.
Z., W nastepstwie
dokonanie blednych
ustalen faktycznych,
majacych  istotny
wplyw na  tres§é
zaskarzonego
wyroku,

zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych,
majacych  istotny
wplyw na  tres§é

zaskarzonego
wyroku tj.:

a. blednego
przyjecia, ze
oskarzony prowadzil
pojazd \
okolicznoS$ciach
opisanych A
zarzucie,

b. bledne przyjecie,
ze negatywny
stosunek do




oskarzonego
maloletniej wynikal

ze zdarzen
opisanych A
zarzucie,

c. bledne ustalenie

okoliczno$ci w sferze
osobistej
oskarzonego
wplywajacych na
wymiar orzeczonej
kary i $rodka
karnego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Apelacja  obroncy
skutkowala
czeSciowa  zmiang
zaskarzonego

wyroku, dotyczaca
kwalifikacji prawnej
przypisanego

oskarzonemu M. Z.

czynu.

Wbrew
skarzacego

zarzutom
ocena
dowodow
przeprowadzona
zostala zgodnie
z  obowigzujacymi
regulami
procesowymi. w

oparciu o wyniki

postepowania

dowodowego  sad
pierwszej instancji
dokonal  trafnych
ustalen faktycznych,
doszed! do
prawidlowych

wnioskow w kwestii

sprawstwa 1 winy




oskarzonego M. Z.,
jak tez co do

wymiaru kary.

Tym samym sad
ten nie dopuscit
sie naruszenia zasad
procesowych

okres$lonych w art. 4
k.p.k.iwart. 7k.p.k,,
aw konsekwencji nie
dokonal wadliwych
ustalen, w zakresie
w jakim stanowily
podstawe wydanego

orzeczenia.
Nie budzi
watpliwosci, ze

kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia
niniejszej  sprawy
miat dowdd z zeznan
swiadka K. Z,
a fundamentalnym
zagadnieniem byla
ocena wiarygodnoSci
tego dowodu, w
zestawieniu z oceng
wiarygodno$ci
wyjadnien
oskarzonego.

Zauwazenia

wymaga, ze z tymi
zasadniczymi  dla
sprawy dowodami

sad  merytoryczny

zetknatl sie
bezposrednio,
ocenial zlozone

przez  oskarzonego
wyjasnienia i
zeznania  $wiadka
kierujac sie zar6wno
ich trescia, jak tez
wlasnymi
spostrzezeniami
wynikajacymi zZ
zachowania sie oséb




przestuchiwanych,
ich postawy w toku
przeprowadzanych
czynno$ci
procesowych, jak tez
reakcji na zadawane
pytania, co dawalo
mozliwo$¢ wlasciwej
oceny wiarygodnoSci
tychze dowodow.

Obronca
oskarzonego nie
dostarczyl w
rzeczywistoSci

zadnych rzeczowych
argumentéw, ktore
bylyby w  stanie
podwazy¢
skutecznie
wiarygodno$c
zeznan K. Z.. Ten
natomiast
konsekwentnie ~ w

toku calego
postepowania
obcigzal
oskarzonego M.

Z., przedstawiajac
spojna i logiczng
wersje  wydarzen,
ktére mialy miejsce
25 wrze$nia 2020
roku. Skladajac
zeznania na etapie
dochodzenia w dniu
7 maja 2021
roku stanowczo
twierdzil, ze 25
wrze$nia 2020 roku
doszlo do zdarzenia
drogowego

pomiedzy jego
pojazdem marki V.
a pojazdem marki F.
(...), przy czym tym
ostatnim  kierowat
M. Z.. Podkreslal,
Ze nie ma w
tej kwestii zadnych




watpliwoéci,  gdyz
zna oskarzonego od
wielu lat, jeszcze
z czasOw szkolnych.
Na rozprawie
glownej wskazal,
ze  widzial M.
Z., mijajac  jego
samochéd w P.
na wysoko$ci ulicy
(.., w czasie
prowadzonego  za
jego  samochodem
poscigu.

W  sprawie VII
W 57/21  Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim M. Z.
zostal prawomocnie
skazany wyrokiem
z dnia 7 maja
2021 roku za
spowodowanie  w
dniu 25 wrze$nia
2020 roku kolizji
drogowej
kwalifikowanej Z
artt 86 & 1
kw. na kare 500
zlotych grzywny.
We wskazanym
postepowaniu
wykroczeniowym
zeznania  réwniez
zlozyt Swiadek K.
Z., relacjonujac w

tozsamy sposob
okoliczno$ci
zdarzenia i
wskazujac jako
kierowce i sprawce
kolizji M. Z..

Sad pierwszej
instancji w
pisemnych
motywach

zaskarzonego




wyroku wskazal
powody, dla ktérych
dat wiare $§wiadkowi
K. Z. jako
naocznemu
obserwatorowi
kierowania  przez
M. Z. po drodze
publicznej pojazdem
mechanicznym, a
ocena ta zasluguje
na akceptacje. Nie
moze by¢ tez

wystarczajacym
argumentem dla
podwazenia
depozycji tego
Swiadka

wywodzenie przez
obronce, ze moze
on chcie¢ obcigzaé
oskarzonego,

poniewaz  zarzuca
mu usilowanie
kradziezy. Na forum
sadu rejonowego
Swiadek ten przeciez

jednoznacznie
stwierdzil, ze
usilowania
wlamania do
swojego mieszkania
nie zglaszal.
Zawiadomil

natomiast  policje
o spowodowaniu
kolizji przez M. Z., a
nadto zaprzeczyl aby
byt skonfliktowany z
oskarzonym
stwierdzajac
Raczej nie zdarzaly
sie konflikty miedzy
nami " ( karta 153
odwrot ).

"

Konkludujac

stwierdzi¢ trzeba, iz
brak jest podstaw
do kontestowania




przydatnosci

procesowej i
obiektywizmu
dowodu z zeznan
$wiadka K. Z..

Sad pierwszej
instancji takze
prawidlowo ustalil,
ze w dacie
przypisanego

oskarzonemu czynu
- 25 wrze$nia 2020
roku ( data wskazana
W postanowieniu
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
14 grudnia 2022
roku o sprostowaniu
wyroku z  dnia
29 listopada 2022
roku sygn. VII K
332/22 - karta 158,
W  postanowieniu
o  przedstawieniu
zarzutu - karta 41 )
w obrocie prawnym
funkcjonowat
prawomocny wyrok
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
17 czerwca 2020
roku sygn. akt VII
K 184/20, ktérym
orzeczono  wobec
M. Z. prawomocny
zakaz prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych na
okres 1 roku,
obowigzujacy od 18
lipca 2020 roku do
dnia 18 lipca 2021
roku ( karta 22).

Orzeczone  wobec
oskarzonego: kara 4
miesiecy




pozbawienia

wolnoSci i zakaz
prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych w
wysoko$ci 3 lat,
nie nosza cech
razacej surowosci,
gdyz uksztaltowane
zostaly zgodnie z
dyrektywami

okre§lonymi w art.
53 kk. Wbrew
stanowisku

skarzacego sad
pierwszej instancji
nalezycie uwzglednit

wszystkie
okoliczno$ci majace
wplyw na

zastosowang reakcje
karng.

Czyn z art. 244
k.k. zagrozony jest
kara  pozbawienia
wolno$ci od 3
miesiecy do 5
lat. Zatem stopien
wykorzystania

sankcji karnej jest
bliski ustawowemu
minimum i nie
pozwala  twierdzi¢
aby wymierzona
kara byla nazbyt
dolegliwa, zwlaszcza
w obliczu uprzedniej

karalnosci
oskarzonego za
przestepstwa, w

tym  przestepstwa
podobne z art. 244

kk. i z art. 180a
k.k. Jej bezwzgledny
charakter wynika z
karalnosci

oskarzonego na
kare  pozbawienia
wolnoSci w czasie




popelnienia
przestepstwa
przypisanego
zaskarzonym
wyrokiem  Przepis
art. 69 & 1 kk
nie  pozwala w
takiej sytuacji na
stosowanie
dobrodziejstwa
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.

Z tych powodéw sad
odwolawczy uznal,
ze orzeczona Kkara
jest  sprawiedliwa.
Winna stanowi¢
dla oskarzonego
wlasciwa  odplate
oraz wdrozyé go
w  przyszloéci do
przestrzegania

porzadku prawnego.
Realizuje wiec cele

zapobiegawcze i
wychowawcze w
stosunku do

oskarzonego oraz w
zakresie prewencji
ogoblnej. Nie jest
wiec kara surowg w
realiach
przedmiotowej

sprawy.

Oskarzony jest
0sobg niepoprawna,
gdyz mial  juz
trzykrotnie orzekane
wyrokami
skazujgcymi za
przestepstwa zakazy
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych, a
popekiajac
przedmiotowe
przestepstwo zlamat




jeden z  takich
zakazow. Powyzsze

dowodzi, 7e
lekcewazy
orzeczenia sadowe, z
konsekwencji
ktoérych nie wyciaga
stosownych
wnioskow.  Zakazy
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych byly
poprzednio
orzekane w

wymiarze od 1 roku
do 3 lat. Aby
zakaz  powodujacy
wylaczenie z ruchu
drogowego stanowil

dla oskarzonego
odpowiednia
dolegliwo$¢, a
jednoczes$nie
odstraszyl go od
powrotu do

przestepstwa, musi
by¢  odpowiednio
surowy. Stosownie
za§ do art. 43 & 1 k.k.
zakaz wymieniony w
art. 39 pkt. 3 orzeka
sie w latach, od 1
roku do lat 15. Tak
wiec 3 letni wymiar
rozwazanego Srodka
karnego jawi sie
jako adekwatny
do okoliczno$ci
popekionego czynu.

Zasadny jest zarzut
obroncy odnoszacy
sie do oceny
prawnej zachowania
oskarzonego M. Z..

Jedynymi
podstawami
faktycznymi
wydania przez (...)




decyzji o cofnieciu
oskarzonemu
uprawnien do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi  z
dnia 11 sierpnia
2020 roku ( karta
51 ) byl orzeczony
wyrokiem Sadu

Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

17 czerwca 2020
roku sygn. akt
VII K 184/20
zakaz prowadzenia
pojazdow
mechanicznych na
okres 1 roku. Dlatego
w takiej sytuacji
zbieg przepis6w art.
244 k.k. i art. 180a
kk. jest pozorny
( patrz komentarz
do Kodeksu Karnego
w zakresie art. 180a
kk. pod redakcja
Lecha Gardockiego
oraz komentarz do
Kodeksu Karnego w
zakresie art. 180a
kk. pod redakcja
Wlodzimierza
Wrobla i Andrzeja
Zolla opubl.
Legalis ). Zbieg
kumulatywny moze
zachodzi¢ pomiedzy
art. 244 kk. i
art. 18oa k.k. gdy
sprawca prowadzi
pojazd mechaniczny
po drodze publiczne;j
naruszajac zakaz

prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych i
obowigzuje go

decyzja o cofnieciu




uprawnien do
kierowania
pojazdami ale z
powodu
przekroczenia limitu
punktow karnych za
wykroczenia
drogowe, czy tez
z powodu braku
poddania sie
badaniom
psychologicznym,
nie za$§ kiedy jej
podstawa jest tylko i
wylacznie orzeczenie
zakazu, za ktore
sprawca ponosi
odpowiedzialnosé
karng i kare na
podstawie art. 244
k.k.

Dlatego sad
odwolawczy za
podstawe  prawna
skazania przyjal art.
244 kk., a obok
niego art. 4 & 1 k.k.
( z uwagi na zmiane
kodeks Karnego w
zakresie art. 43a
& 2 wprowadzong
ustawg o zmianie

ustawy - Kodeks
Karny Wykonawczy
oraz niektérych

innych ustaw z dnia
6 sierpnia 2022 roku
-Dz.U.z2022r. poz.
1855, ktéra weszla
w zycie z dniem 1
stycznia 2023 roku i
jest mniej korzystna
dla oskarzonego ),
za§ za podstawe
prawng wymiaru
kary  pozbawienia
wolnoSci przyjat art.
244 k.k.




Whniosek

wniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
popelnienia
zarzucanego mu
czynu, ewentualnie
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
sadowi pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popelnienia
przypisanego  mu
czynu, nie podlega
uwzglednieniu zZ
przyczyn
wskazanych
powyzej.

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
pierwszej
jest
Nie mozna méwi¢ o

instancji

nie zasadny.

istnieniu




jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
w sytuacji
mozliwoS$ci

wykorzystania przez
sad drugiej instancji
inicjatywy

dowodowej nadanej
mu przez tre$¢ art.
452 & 2 kpk
Jesli zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba

poszerzenia i
weryfikacji
materiatu
dowodowego, to
samodzielnie
moglby ten materiat
uzupehic, a
nastepnie dokonaé
jego stosowne;j
oceny, zwlaszcza

ze w odniesieniu
do oskarzonego M.
Z. nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454 kpk do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
& 2 kpk oraz
tres¢ art. 167 k.p.k.
regula jest obecnie
prowadzenie
uzupekniajacego
postepowania
dowodowego przed
sadem drugiej
instancji iorzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sadu pierwszej
instancji w oparciu
o przeslanke z
art. 437 & 2
k.p.k. powinno mieé
miejsce jedynie w




sytuacjach
wyjatkowych, kiedy

bez ponowienia

wszystkich

dowod6w nie jest

mozliwe  wydanie

trafnego

rozstrzygniecia.

4.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Sad odwolawczy
z urzedu zmienil
podstawe  prawna
orzeczonego w
punkcie 2
zaskarzonego
wyroku zakazu
prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych na
art. 42 & 1a pkt. 2
k.k.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Konsekwencja
zmiany kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu M. Z.
i przyjecia
sad odwolawczy,
ze wyczerpal
dyspozycje
wylacznie art. 244
k.k. ( odstapienie od
zbiegu
kumulatywnego
art. 244 kkw zw. z
art. 18oa k.k. wzw. z
art. 11 & 2 k.k. ) bylo

przez

on

Z




dokonanie zmiany
podstawy  prawnej

0rzeczonego w
punkcie 2
zaskarzonego
wyroku zakazu
prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych na
art. 42 & 1a pkt. 2
k.k.

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymane w mocy
zostaly  wszystkie

rozstrzygniecia
zawarte w
zaskarzonym
wyroku, za
wyjatkiem

kwalifikacji prawnej
czynu, podstawy
prawnej  wymiaru
kary  pozbawienia
wolnoéci i podstawy
prawnej
orzeczonego Srodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




W zakresie

utrzymanym w mocy

zaskarzony  wyrok

jest  sluszny a

zarzuty skarzacego

sq chybione.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Sad
zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob,
ze:

odwolawczy

- za  podstawe
prawna skazania
przyjal art. 244 k.k.,
a obok niego art. 4 &

1kk.,

- za  podstawe
prawng  wymiaru
kary  pozbawienia

wolnoéci przyjal art.
244 k.k.,

- za  podstawe
prawng orzeczonego
w punkcie 2
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych
przyjal art. 42 & 1a
pkt. 2 k.k.

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody zmiany
zaskarzonego
wyroku zostaly




omobwione w
punktach 3.1. i 4.1
niniejszego
opracowania

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Koszty nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej

oskarzonemu M.
Z. zZ urzedu
w postepowaniu
odwolawczym w
kwocie 1033, 20
zlotych sad

odwolawczy zasadzil
na rzecz adwokata
M. M., a ustalil je na
podstawie art. 618
§ 1 pkt 11 kp.k,

§ 11 ust. 2 pkt
4, rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z




dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z
2015 I. poz. 1800) w
zwigzku z § 4 ust.
3  rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 03 pazdziernika
2016 1. W Ssprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu,
przy uwzglednieniu
wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z
dnia 20 grudnia
2022 ., sygn. akt SK
78/21.

Sad odwolawczy
zwolnil oskarzonego
M. Z. od ponoszenia
kosztow
postepowania
odwolawczego,
obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.
Wydajgc  niniejsze
rozstrzygniecie mial

na wzgledzie,
zgodnie zZ
przestankami

okreSlonymi w art.
624 & 1 kpk,
sytuacje osobista
i majatkowa ww.
oraz przebywanie w
warunkach

izolacyjnych zZ
powodu odbywania
kary  pozbawienia
wolnoSci w innej
sprawie, a nadto




orzeczenie
WW.
przedmiotowej
sprawie
pozbawienia
wolnosci 0
charakterze
bezwzglednym.

wobec
w

kary

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | ustalenie sprawstwa i winy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




