UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka113/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

9 grudnia 2022 roku
w sprawie II K
421/22

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zawarty w apelacji
obroncy

oskarzonego R. S.
zarzut obrazy prawa
procesowego 1.
art. 7 kpk i
Scisle powiazany
zZ nim zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych co do

czynu z punktu
III aktu oskarzenia
poprzez bledne
ustalenie, ze

oskarzony posiadal

znaczng iloé¢

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




narkotykow, co
doprowadzilo do
blednego przyjecia
kwalifikacji z art.
62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut jest chybiony.
Co do blednej oceny
dowodoéw, to jest
on wrecz blednie
bo
oskarzony

sformutowany,
przeciez
przyznal, ze byl w
posiadaniu

narkotykow

opisanych w punkcie
ITT aktu oskarzenia,
nie  kwestionowatl
robwniez ich
ani jako$ci. Nie ma
zatem  watpliwoSci

ilodci

ani co do ustalenia

faktycznego, ze
oskarzony posiadat
w ramach czynu
zarzuconego mu
w pkt III aktu
oskarzenia

amfetamine o

lacznej wadze 38,31
grama netto oraz
marihuane o lgcznej
wadze 14,55 grama
netto, nie budzi
réwniez zadnych
zastrzezen ocena
dowodow w tym
zakresie ( w istocie
apelant

zakwestionowal ja

tylko formalnie nie




podnoszac zadnych
konkretnych
zarzutow).

Zatem -  skoro
iloé¢  posiadanych
narkotykow 1 fakt
ich posiadania przez
oskarzonego nie jest
de facto przez
obronce

kwestionowana -
istota tego zarzutu
sprowadza sie do

oceny, czy
posiadanie
amfetaminy o

lacznej wadze 38,31
grama netto oraz
marihuany o lgcznej
wadze 14,55 grama
netto stanowi
»Znaczng ilo$¢” w
rozumieniu art. 62
ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii. Zatem
zarzut ten nalezy
rozpatrywaé w
ramach obrazy
prawa materialnego.
Poniewaz bledne
nazwanie  zarzutu
nie jest przeszkoda
W jego rozpoznaniu,

Sad Okregowy
ponizej wykaze,
dlaczego obronca nie

ma racji, a posiadane
przez oskarzonego
narkotyki stanowily
znaczng  ilo§¢ i
czyn ten slusznie
zakwalifikowano z
art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii.

O znacznej iloSci
substancji




psychoaktywnej

decyduje iloé¢ dawek
( pojedynczych
porcji), ktére mozna
z niej uzyskad,
zaS§ przez dawke

nalezy rozumieé taka
wielko$¢ substancji
psychoaktywnej,
jaka jest w stanie
wywola¢ odczuwalny
efekt dzialania u
pojedynczego
konsumenta. Z
utrwalonego

orzecznictwa, ktoére
Sad Okregowy
podziela, wynika, ze
za znaczng ilo$é
narkotykdéw nalezy
przejmowaé  taka,
ktéra w__ ystarcza
do jednorazowego
odurzenia sie co

najmniej
kilkudziesieciu 0séb,
to  jest co

najmniej 20 os6b
( por. Wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Lkodzi z dnia
7 lipca 2020 roku
w sprawie II AKa
353/19, opubl. OSA/
Edz. 2020/3/148;
Prok.iPr.
2021/7-8/30).
Rowniez w
uzasadnieniu
postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia
25 wrzeSnia 2018
roku w sprawie V
KK303/18 ( opubl.
Legalis) wskazano,
ze jezeli narkotyki
posiadane przez
oskarzonego
pozwolilyby na
odurzenie




kilkudziesieciu
takich oséb ( a
w realiach tamtej
sprawy bylo to okolo
80 takich dawek),
to czyn oskarzonego
wyczerpat
dyspozycje art. 62
ust 2 ustawy
o przeciwdziataniu
narkomanii.

W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze
minimalna dawka
dla marihuany to

okolo 0,17 grama,
ale dawka handlowa

(taka, jaka zazwyczaj
jest  przedmiotem
transakcji) to 0,5
grama i ta
ilosé oddzialuje
nawet na osoby
uzaleznione. Skoro
oskarzony posiadat
( w ramach
omawianego czynu
Zarzuconego mu
w pkt III aktu
oskarzenia) 14,55
grama marihuany, to
nalezy przyjaé, ze
bylo to co najmniej
29 dawek
marthuany

(  przyjmujac za
dawke porcje
handlowa o wadze
0,5 grama), a
porcji  uzytkowych
moglo by¢ nawet
85 ( przyjmujac
za minimalna dawke
psychoaktywna
porcje o wadze 0,17
grama).

Niezalenie od w/w
marihuany




oskarzony w ramach
omawianego czynu
posiadal 38,31
grama narkotyku w
postaci amfetaminy.
Amfetamina jest
narkotykiem

niebezpiecznym, tzw
Jtwardym”, dawke
o wadze jednego
grama tej substancji

uznaje sie za
potencjalnie
Smiertelna.
Minimalna dawka
psychoaktywna

amfetaminy wynosi
zaledwie 10 mg
( 0,01 grama), a
jednorazowa dawka
handlowa tego
narkotyku
wywolujaca  efekt
odurzenia nawet u
0s6b uzaleznionych
wynosi 0,1 grama
(por. wyrok SA z
dnia 19 paZzdziernika
2000 r.,, II AKa
124/00, KZS 2000,
z. 11, poz. 48 i
wyrok SA w Lublinie
w wyroku z dnia
14 lutego 2006
r. II AKa 14/06,
Lex, nr 179040).
Oznacza to, ze
oskarzony posiadat
co najmniej 383
dawek
amfetanpinygjtnujac
za dawke porcje
handlowa o wadze
0,1 grama).

Zatem lacznie w
ramach czynu z pkt
III aktu oskarzenia
oskarzony

posiadal co




najmniej
dawek

narkotykoéow ( 29
dawek marihuany
i 383 dawki
amfetaminy) - i
to przy ustaleniu
wielkosci dawki
na potrzeby osoby
uzaleznionej.  Nie
ma zadnych
watpliwos$ci, Ze jest
iloé¢

412

to znaczna
narkotykéw w
rozumieniu art. 62
ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Wniosek

Whniosek o
zakwalifikowanie
czynu z punktu IIT
aktu oskarzenia z
art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii i
stosowne
zlagodzenie kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek jest

niezasadny, co bylo
powyzej omawiane.
W zwiazku zZ
tym kara orzeczona
za ten czyn nie
cech

nosi razacej

niewspolmiernosci.




3.2.

Zawarty w apelacji
obroncy
oskarzonego R. S.
bledu w
ustaleniach
faktycznych co do
czynu z punktu
V aktu oskarzenia
poprzez bledne
przyjecie, ze
oskarzony czynu
tego dopudcil sie
bedac uprzednio
karany za czyn z
art. 178 a § 1
kk, podczas gdy
zdaniem  obroncy
skazanie to uleglo
zatarciu, co powinno
prowadzic¢ do
przyjecia
kwalifikacji z art. 178
a § 1 kk zamiast z art.
178 a § 4 kk.

zarzut

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

jest
Zgodnie
108 kk
dopuszczalne  jest
tylko  jednoczesne
zatarcie wszystkich
skazan.

Zarzut  tej
chybiony.
z  art.

dnia
2009

Wyrokiem z
17 lutego
roku w sprawie
VII. K 1528/08
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim
oskarzony

skazany za czyn z

zostal




art. 178a § 1 kk m.
in. na kare grzywny
i zakaz prowadzenia
pojazdow
mechanicznych. To
skazanie

determinuje
(niestusznie
podwazang  przez
apelanta )

kwalifikacje z art.
178 a § 4 kk w
sprawie niniejsze;j.
Obronica jest w
bledzie twierdzac, ze
uleglo ono zatarciu.
W/w wyrok za czyn z
art. 178 a § 1 kk, cho¢
zapadl 14 lat temu,
nie ulegt zatarciu,
albowiem nie byl
jedynym skazaniem

oskarzonego zZ
tamtego okresu.
Oskarzony
skazywany byt
réwniez na kary
pozbawienia
wolnosci w
sprawach: II K
223/06 Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim ( kara
odbyta dopiero w
dniu 1 kwietnia
2013 roku) i w
sprawie II K 12/08
Sadu Rejonowego w
Pabianicach ( kare
odbywal,
postanowieniem
Sadu Okregowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
18 marca 2015
roku oskarzonego
warunkowo
przedterminowo
zwolniono z




odbywania reszty tej
kary).

Zgodnie z art. 107 § 1
kk zatarcie skazania
Z mocy  prawa
nastepuje po 10
latach od wykonania
kary  pozbawienia
wolnoéci, a jak wyzej
wskazano, zgodnie z
art. 108 kk zatarcie
wszystkich  skazan
moze nastgpi¢ tylko
jednoczeénie ( nawet
jedno niezatarte
skazanie powoduje,
Ze nie zacierajy sie
wszystkie
pozostale).Oznacza
to, ze zatarcie
skazania w_sprawie
VII. K 1528/08
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim za
czyn z art. 178a §
1_kk nie nastgpilo
do dnia dzisiejszego
i 7z mocy prawa

nie moze nastapié

wezedniej niz w dniu
18 marca 2025 roku
( 10 lat po odbyciu
kary  pozbawienia
wolnoSci w sprawie
II K 12/08
Sadu Rejonowego w
Pabianicach).

Whniosek

O zakwalifikowanie
czynu z punktu V
aktu oskarzenia z

artt 178 a § 1
kk i w zwiazku
z tym obnizenie

zakazu prowadzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pojazdow
mechanicznych i
Swiadczenia
pienieznego.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whnioski te nie sa
zasadne, albowiem
kwalifikacja z art.
178 a § 4 Kkk jest
zasadna. W zwiazku
Z tym orzeczona za
ten czyn kara i Srodki
karne
zakazu prowadzenia

w  postaci

pojazdow
mechanicznych i
Swiadczenia
pienieznego nie
nosza cech razacej
niewspoOlmiernosci i
nie ma podstaw do
ich lagodzenia.

33

Zawarty w apelacji

obroncy
oskarzonego R.
S. zarzut razacej
niewspotmiernosci
kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czes$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut jest chybiony.
Oskarzony w okresie
od jesieni 2021




roku do dnia 1
lutego 2022 roku
nie tylko posiadal
narkotyki,
udzielal ich innym
osoba i

sie przestepstwa z

ale tez

dopuscit

art. 178 a § 4
kk. Zatem popehit
przestepstwa

kwalifikowane zZ
roznych  podstaw
prawnych przeciwko
réznym dobrom
prawnym. Sad
poruszal sie w

granicach kary od 1
roku i 1 miesigca
pozbawienia

wolnoSei do 2

lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.
Wymierzona na
zasadzie  asperacji
kara  Ilaczna 2
lat pozbawienia

wolnoSci nie jawi sie
jako razaco surowa
i spelnia dyrektywy
wymiaru kary.

Whniosek

O obnizenie Kkary
lacznej pozbawienia
wolno$cido 1rokuii
miesigca.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Whiosek jest
niezasadny, co bylo
powyzej omawiane.

3.4.

Zawarty w
uzasadnieniu
apelacji obroncy
oskarzonego R. S.
zarzut  bledu w
ustaleniach

faktycznych co do
czynu z punku IV
aktu oskarzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut  tej  jest
chybiony, a wrecz
oczywiscie

bezzasadny i snuty

przez obrofice w
oderwaniu od
wyjasnien jego
klienta, a takze

od wyjaSnien B.
D. z rozprawy, na
ktore apelant
powoluje.
o nieodplatnym
udzielaniu  (

sie
Przeciez

nie
sprzedawaniu)
réznym ,znajomym”
oskarzonego
narkotykow
wyjasnial on sam,
oraz B. D. i L
K.. Oskarzony R.
rozprawie
przyznal,

przez

S. na
wprost
ze ,po kolezensku”
nieraz ( a wiec
niejednokrotnie )
nieodplatnie




czestowal
posiadanymi przez
siebie narkotykami

znajomych ( a wiec

wiece] niz jedna
osobe), jednym z

nich byl B. D.
(k. 324). Potwierdzil
to B. D. ktory
co prawda wycofal

sie z wyja$nien
z postepowania
przygotowawczego —
ale  jedynie w

tej czesci, w
ktorej mowil, jakoby
oskarzony

sprzedawal

narkotyki, natomiast
konsekwentnie
podtrzymal  swoje
wyjasnienia, ze
oskarzony R. S. mu
ich udzielil z darmo

(k. 3249).

Zatem  omawiany
zarzut obroncy jest
bezzasadny, wszak
oskarzonemu R.
S. nie przypisano
sprzedazy
narkotykdéw, a tylko
ich nieodplatne
udzielnie, co jest
zgodne z  jego
wyjadnieniami.

Wnhniosek

Apelacja nie zawiera
w tej czedci wniosku,
kontekstu

mozna

ale z
zarzutow
wywnioskowaé, ze
ich  uwzglednienie
powinno prowadzié
do  uniewinnienia
oskarzonego R. S. od

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czynu z punktu IV
aktu oskarzenia.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Whniosek jest

bezzasadny, co bylo
powyzej ombwione.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Co do oskarzonego
R. S. wyrok
utrzymano w mocy




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Bylo to omawiane.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
3 Zwolniono

oskarzonego

od




kosztow sadowych z
uwagi na ubostwo.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego R. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kwalifikacja z art. 62 ust. 2
rozstrzygniecia albo | ustawy o przeciwdzialaniu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

narkomanii,
kwalifikacja z art. 178 a
§ 4 kk i
tym rozstrzygniecia, kara
laczna.

oraz

zwigzane z

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




