UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

1v

Ka

135/23

Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z 13
grudnia 2022 .
sygn. akt IT K 696/21

1.2, Podmiot
wnoszacy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca




oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$c

w czedci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania  albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO!
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

NYMI

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu

z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow (dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

Znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu
zpkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

btad w ustaleniach
faktycznych majacy

wplyw na  tres§é
wydanego
orzeczenia,
polegajacy na
niestusznym
uznaniu, wbrew

wskazaniom wiedzy

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




i do$wiadczenia
zZyciowego, ze
zgromadzony w
sprawie
dowodowy nie daje
podstaw do
przyjecia, iz ze

material

zgromadzonego w
sprawie i ocenionego
pozytywnie
materialu
dowodowego
wynika azeby R. T.
popeknil
mu

\ konsekwencji
doprowadzilo do
zastosowania przez
Sad I instancji
reguly in dubio pro

nie

zarzucany
czyn, co

reo i niestlusznego

uniewinnienia
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
moze wynika¢ badz
z niepetnosci
postepowania
dowodowego  (tzw.
blad ,braku”), badz
tez z przekroczenia
granic  swobodnej
oceny dowodow
(blad dowolnosci).
Moze on wiec byt
wynikiem
nieznajomosci
okreslonych




dowodow lub
nieprzestrzegania
dyrektyw
obowiazujacych przy
ocenie dowodoéw
(art. 7 kpk),
np. blad logiczny
w rozumowaniu,
zlekcewazenie
niektérych
dowodow, danie
wiary dowodom
nieprzekonujacym,
bezpodstawne
pominiecie
okreslonych
twierdzen
dowodowych,
oparcie  sie  na
faktach w istocie
nieudowodnionych
itd. W orzecznictwie
podnosi sie jednak,
ze zarzut ten
jest shluszny tylko
wowczas: ~gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okolicznosci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania”, nie
moze on natomiast
sprowadza¢ sie do
samej polemiki z
ustaleniami sadu (w.
SN z 24 marca 1975
r., II KR 355/74,
OSNPG 9/1995, poz.
84), przy czym
jest to aktualne
jedynie przy zarzucie
bledu o charakterze
»~dowolnos$ci”. Tego
typu zarzut co do




bledu w ustaleniach
faktycznych to
bowiem, nie sama

odmienna ocena
materialu
dowodowego przez
skarzacego, lecz
wykazanie, jakich
konkretnych
uchybien w $wietle
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia

zyciowego dopuscit
sie sad w dokonane;j
ocenie materialu
dowodowego (w. SN
z 22 stycznia 1975
r, I KR 197/74,
OSNKW  5/1975,

poz. 58).

W zwigzku z tym,
stwierdzi¢ nalezy, iz
nietrafny jest zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych majacy
polegaé na
nieuprawnionym
przyjeciu, iz zebrany
material dowodowy
jest
niewystarczajacy do
tego aby przypisac
sprawstwo
oskarzonemu R. T..

Sad Rejonowy w
Tomaszowie

Mazowieckim

trafnie doszedl do
wniosku, zZe w
sprawie brak jest
danych dostatecznie

uzasadniajgcych
podejrzenie
popelhienia  przez
oskarzonego
zarzuconego mu

czynu. R. T. nie
przyznal sie bowiem




do  postawionego
mu zarzutu, a
zadne inne dowody
przeprowadzone w

Sprawie nie
wskazywaly w
wystarczajacym

stopniu  na jego
sprawstwo. W

szczegblnosci, nie
przemawialy za tym
zeznania

pokrzywdzonego J.
G., ktory prowadzil
negocjacje dotyczace
zakupu jedynie
poprzez  wymiane
wpisow na chatcie
i nie rozmawial z
osoba wystawiajaca
ogloszenie.  Srodki
za$ pieniezne zostaly
przekazane na konto
nalezace do T.
C. — drugiego z
oskarzonych, ktory
korzystajac z prawa
do odmowy
skladania wyja$nien
W najmniejszy nawet
sposob nie obciazyt
R. T.. Fakt
natomiast, iz na
dane osobowe matki
ostatnio

wymienionego
oskarzonego
zarejestrowany byt
numer telefonu
wskazany w
ogloszeniu, na ktoére
odpowiedzial

pokrzywdzony nie
jest  wystarczajacy
do tego, aby
przypisywaé

sprawstwo R. T.. E.
T. zmarla 6 sierpnia
2019 r. (k. 398).
Na szcze$cie zanim




to nastapilo zostala
przestuchana w
charakterze
Swiadka. W swojej
relacji jednak nie
przedstawilta
okoliczno$ci, ktore
moglyby w sposéb
uzasadniony
kierowac
jakiekolwiek
podejrzenia na
osobe jej syna (por.
k. 99-101). Nikomu
nie udostepniala
bowiem $wiadomie
swoich danych
osobowych, ani
dowodu osobistego,
za$ okoliczno$ci jego
czasowej
nie§wiadomej utraty
nie moze jeszcze
prowadzié¢ do
wniosku, ze mial
z tym  zwiazek
oskarzony R. T..

Sad I instancji
dokonujac oceny
dowodow i
sporzadzajac
uzasadnienie nie
naruszyt art. 7 kpk.
Przeprowadzona
ocena materialu
dowodowego oraz
wnioski
wyprowadzone zZ
poczynionych
ustalen mieszcza
sie w granicach
swobodnej  oceny
dowodow, gdyz
pozostaja w zgodzie
zZ zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia




zyciowego. Apelacja
prokuratora
natomiast stanowi
w istocie rzeczy
jedynie gotostowna
polemike zZ
ustaleniami  sgdu
rejonowego, gdyz
nie wskazuje jakich
konkretnie uchybien
w Swietle wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego mial sie
dopuéci¢c Sad I
instancji w
dokonanej  ocenie
i tym samym
podnoszony zarzut
nie zasluguje na
uwzglednienie.

W niniejszej sprawie
nie doszlo do obrazy
art. 5 § 2 kpk
Pomimo  bowiem
wszelkich staran
organu
prowadzacego
postepowanie  nie
dalo sie usunaé
wystepujacych w
sprawie watpliwosci
w zakresie ustalen
faktycznych. W
takiej za$ sytuacji,
stosownie do treSci
ww.  przepisu i
zawartej w nim
Ldyrektywy
ostatecznego
wyjécia”, Wrecz
obowigzkiem Sadu
bylo, aby istniejace
watpliwosci
wytlumaczyé w
spos6b  korzystny
dla oskarzonego.
Prokurator w
apelacji nie wskazal




natomiast
konkretnie z jakich
to mozliwoSci
dowodowych nie
skorzystal Sad, a
teza, iz oskarzony
R. T. postugiwal sie
telefonem
widniejacym w
ogloszeniu nie
znajduje oparcia w
materiale
dowodowym

sprawy.

Whniosek

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku w zakresie
uniewinnienia R. T.
iprzekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Tomaszowie
Mazowieckim,

zasadny
czes$ciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

7Z uwagi na to,
ze zarzut okazal
sie niezasadny, to
wniosek réwniez byl
nieuprawniony.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Uniewinnienie
oskarzonego R. T.
od zarzucanego mu
czynu.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Podniesiony
apelacji zarzut nie
zostal potwierdzony

w

w postepowaniu
apelacyjnym, a
nadto sad
odwolawczy nie
stwierdzil takze
okolicznosci
prowadzacych  do
zmiany badz
uchylenia
zaskarzonego

orzeczenia z urzedu

poza granicami




Srodka

odwolawczego.

Zmiana
sadu

5.2.
wyroku
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

5.3.
wyroku
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci




6. KOSZTY

PROCESU
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia okoliczno$ci
z wyroku
2 Z uwagi na
uniewinnienie

oskarzonego R. T.

od zarzucanego
mu czynu, w
sprawie z oskarzenia
publicznego,
kosztami  procesu
zZwigzanymi zZ
postepowaniem
odwolawczym
obciazony zostal

Skarb Panstwa na
zasadzie art. 632 pkt
2kpkwzw. z art. 634
kpk.

7. PODPIS




