UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa157/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 20
grudnia 2022r. w
sprawie IT K 818/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. M. M. Oskarzony w dniu | potwierdzenie 177-178,
1 lutego 2023r. | wplaty
naprawit szkode . 179v-180
wyrzadzona S. D.. wyjasnienia
oskarzonego
Z przedmiotowego
konta oskarzonego,
niemal w  tym
samym czasie,
korzystaly co
najmniej dwie rézne
osoby.  Oskarzony
udostepnit numery
swojego konta i kody
BLIK do tego konta
nieustalonej osobie
podajacej sie za W.
(...) — bez blizszych
danych.
1.1.4. Fakty
uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1. - potwierdzenie | - zalgczona do akt

wplaty; kserokopia dowodu
o wplaty, zawierajaca
- uzupelniajace poprawne dane
wyjaéflienia oskarzonego i
oskarzonego pokrzywdzonej oraz
numery kont
bankowych,
wizualnie
odpowiadajaca
dokumentom

wytworzonym jako
wydruk z  konta

bankowego
przekonuje; y

- uzupekiajgce
wyja$nienia

oskarzonego uznano
za wiarygodne w
zakresie tego, iz
oskarzony przekazal
numer swojego
konta  bankowego
i kody BLIK
nieustalonej osobie
(podajacej sie jako
W. (..)), gdzie
niewatpliwie zZ
owego konta
korzystaly co




najmniej dwie rézne
osoby (np.
dwukrotna zaplata
karta w  sklepie
stacjonarnym \
Z. i niemal
jednoczesna wyplata
z bankomatu w W.,
inne  rozbiezno$ci
opisane szerzej w
pkt 3.1. i apelacji
obroncy); jako
niewiarygodne
uznano natomiast te
wyjasnienia
oskarzonego, \
ktérych zanegowal
jakakolwiek  swoja
$wiadomos$¢é, iz tak
przekazane dane
wrazliwe do konta
bakowego moga nie
zostaé wykorzystane
przez  nieustalona
osobe ( w znaczeniu
nieznana osobiScie,
niepotwierdzona
personalnie) do
popeklienia  czynu
zabronionego, w
szczegoblnosci
oszustwa
internetowego,
szerzej w punkcie

3.1.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGQ
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

podnoszone
obronce:

przez

1. zarzut obrazy
prawa
procesowego,
majacy  wplyw
na tresé
wydanego
orzeczenia i
zarzut blednych
ustalen
Jaktycznych, a to
art. 7 kpk, poprzez
przekroczenie granic

swobodnej  oceny
dowodow,
dokonania jej z
pominieciem zasad
dos$wiadczenia
zyciowego,
logicznego
rozumowania oraz
wskutek  przyjecia
nieracjonalnych
zachowan
oskarzonego  jako
najbardziej
prawdopodobnych,
co skutkowalo
niezasadnym
uznanie, ze to
oskarzony byt

# zasadne, 1, 2
# czedciowo zasadne

# niezasadny 3, 4




autorem
przedmiotowego
ogloszenia na
portalu (..), a
doprowadzilo do
przypisania mu
sprawstwa
zarzucanego czynu,

2. zarzut obrazy
prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu tj.:

- art. 18 § 3
kk poprzez brak
jego zastosowania,
podczas gdy
prawidlowa ocena
materialu
dowodowego
realizowana zZ
uwzglednieniem
powyzszych zasad,
powinna prowadzi¢
do ustalenia, ze
oskarzony jedynie
udzielit pomocy do
popelienia  czynu
przez inna osobe,

- art. 286 § 3
kk poprzez brak
jego zastosowania,
podczas gdy
prawidlowa ocena

okoliczno$ci
przedmiotowych i
podmiotowych
istotnych dla
rozstrzygniecia

winna prowadzi¢ do
przyjecia wypadku
mniejszej wagi — i
ewentualnej

odpowiedzialnosci z
art. 18 § 3 kk w
zw. z art. 286 §3




kk, a z ostroznosci
procesowej - W
zakresie czynu z art.
286 §3 kK,

3. zarzut razqcej
niewspolmiernosci
orzeczonej kary
Jjg
surowoscti, co

w sensie

obronca takze laczyt
Z niezastosowaniem
przepisu art. 66 kk;

podnoszony  przez
prokuratora:

4. zarzut obrazy
prawa
materialnego, a
mianowicie art.
37 a kk poprzez
bledne zastosowanie
przedmiotowego
przepisu i orzeczenie
wobec oskarzonego
grzywny w wymiarze
80 stawek dziennych
przy ustaleniu
wysoko$ci  jednej
stawki na kwote
10 zk, podczas
gdy przepis ten
przewiduje
kare grzywny lecz
nie nizsza ni¢ 100
stawek dziennych,
jezeli roéwnocze$nie

m.inn.

orzeka sie okreslone
srodki lub
przepadek;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny




Apelacja  obroncy
okazala sie by¢ w
duzej czeSci zasadna.

Okolicznosci

popehlienia  przez
oskarzonego

przypisanego  mu
czynu oszustwa w
formie  sprawstwa
(a przy tym bez
ustalenia dzialania

wspblnie i w
porozumieniu) nie
tylko budza
watpliwosci, ale
zasadnie i
przekonujaco
zostaly
zakwestionowane
przez apelanta.

Oskarzony przyznal
sie do zachowania
polegajacego na
udostepnieniu

nieustalonej osobie
— przedstawiajacej
sie w social mediach-
facebooku jako W.
O. (bez jednak

osobistej jego
znajomosci, czy
potwierdzenia
tozsamosci),
numeru swojego
konta  bankowego
oraz - liczne

- numery kodéw
BLIK obstlugujacych
to konto. w
tej czedci  jego
wyjasnienia uznano
za wiarygodny
material dowodowy.
Za wiarygodne
uznano jednocze$nie
to, iz jest rzecza
niemal niemozliwa,
by to akurat




oskarzony
opublikowal sporne
ogloszenie na stronie
(...) o sprzedazy
telefonu
komoérkowego  nie
majac tego telefonu
oraz nie majac
zamiaru wywigzania
sie z  zawartej
umowy kupna-
sprzedazy.
Przesadza o tym
analiza wyplat i
wplat
dokonywanych na
jego koncie. Oto6z
potwierdza ona, ze
niemal w  tym
samym czasie z
tego samego konta
musialy  korzystaé
osoby bedace w
réoznych miejscach,
gdzie wymagana
byla czesto obecno$é
obowigzkowa (np.
zaplata karta
platnicza w sklepach
stacjonarnych w
miejscach/poblizu,
gdzie oskarzony
zamieszkuje np. w
Z. w Z. i
niemal jednocze$nie
wyplata BLIK-kiem
z bankomatu w
W.), czy tez konto
bylo obstugiwane =z
terenu tak Polski, jak
iz zagranicy. Analizy
tej przekonujaco
dokonal obronca na
stronie 3 i 4
apelacji. Racje ma
robwniez  skarzacy,
gdy podnosi, ze
czeste wyjazdy do
Ww., do tego
samego miejsca




(ten sam nadajnik
sieci komorkowej)
z logowaniem sie
za pomocg rbéznych
urzadzen
mobilnych, celem
przestepczego
»Zarobienia” jedynie
kwoty 150 zl. jawia
sie jako skrajnie
nieracjonalne. Tym
samym za zasadny
uznano zarzut
zwigzany Z
przypisaniem
oskarzonemu
przestepstwa
oszustwa
dokonanego w
formie sprawstwa.

Racje ma skarzacy,
iz prawidlowa
kwalifikacja
prawno-karna
zachowania
oskarzonego winna
wskazywaé na art.
18 § 3 kk w zw.
z art. 286 § 3 kk
i takiej tez zmiany
opisu przypisanego
M. M. czynu dokonat
sad odwolawczy.

Niewatpliwie
oskarzony  podjat
istotng, z punktu
widzenia
powodzenia
oszukanczego
zamiaru  czynno$¢é
organizacyjna, ktora
umozliwily
nieustalonemu
sprawcy
przeprowadzenie
oszukanczego
procederu, w
ramach ktorego




doprowadzono
pokrzywdzona S. D.
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w kwocie
159 zb. Zadnym
usprawiedliwieniem
dla oskarzonego nie
jest moze jednak
—  wbrew temu,
co w uzasadnieniu
wniesionego $rodka
zaskarzenia podnosi
obronca,

okoliczno$¢, ze
czynno$ci te
wykonywal za
namowa blizej

nieustalonej osoby,
a przede wszystkim
nie dla oszukania

kogokolwiek zZ
wykorzystaniem
przekazanego
dostepu do wlasnego

konta, lecz jedynie
z wlasnej ,ghupoty”,
bedac samemu de
facto  oszukanym
przez inna osobe i

zwabionym
obiecanym duzym
zarobkiem. Sad

odwolawczy zwazyt
takze, ze czynnoSci
podejmowane przez

oskarzonego, w
ramach
ewentualnego
pomocnictwa do
przestepstwa
oszustwa, mialy
charakter $wiadomy.
Zreszta, sam
obronca popada

tu w wewnetrzng
sprzeczno$¢, gdyz
sam podnosi obraze
prawa materialnego
i wnioskuje 0




przyjecie
kwalifikacji prawno-
karnej zachowania
oskarzonego  jako
wyczerpujacej
dyspozycje art. 18 §
3 kk w zw. z art. 286
83 kk, a jednoczesnie
zdaje sie oczekiwaé

uznania za
wiarygodne
wyjadnien
oskarzonego w

calosei - gdy M.
M. zakwestionowal
swojg $wiadomosé,
co do bezprawnego
wykorzystania

udostepnionych

numerow konta
bankowego i kodow
BLIK. W ocenie
sadu odwolawczego,
prawidlowa analiza

zebranego w sprawie
materialu
dowodowego, w
tym wyja$nienia
oskarzonego,
dokonana zgodnie z
dyrektywami

okre§lonymi w art.
7 kpk winna

prowadzic¢ do
przekonania, ze
oskarzony
przekazujac
nieznanej osobie
numery swojego
konta, a

jednocze$nie  kody
BLIK do niego,
co najmniej godzil
sie na to, ze tak
wrazliwe dane moga
zosta¢ wykorzystane
przez inna osobe do
popehienia

oszustwa, a w
szczegblnosci




oszustwa
internetowego -
co jest zjawiskiem
niestety czestym i
powszechnie
znanym z uwagi
na liczne przekazy
i informacje -
dotyczace takich
wladnie zachowan
przestepczych w
§rodkach masowego
przekazu. Na kanwie
przedmiotowej
sprawy,
niewiarygodnie
brzmia tlumaczenia
oskarzonego o tym,
ze wplacal komus$
blizej nieznanemu (
W. (...) bez ustalenia
i potwierdzenia
personaliow z osoba)
pieniadze, nie majac
pewno$ci nie tyle
nawet zarobku, co
ich zwrotu, a
jeszcze bardziej
niewiarygodnie
brzmia informacje
dotyczace
rzekomego zwrotu
pieniedzy przy
wykorzystaniu
jakiej$ blizej
nieznanej kobiety,
znajomej W. (...)
(ktéra sama co$§ mu
byla winna). Bez
najmniejszego sensu
brzmia tezy, ze 6w
W. (...) nie chcial, by
ewentualnie
oskarzony przesylala
mu pieniadze z
konta na konto, a
tak przeciez czynia
co do zasady ludzie
nie  majacy nic
zlego do ukrycia.




Juz natomiast samo
tlumaczenie ze ,on”
nie chcial takiego
przelewania
pieniedzy, lecz
wyciagal je fizycznie
z  bankomatu z
konta oskarzonego, ,
gdzie to oskarzony
na swoim telefonie
chwile pOzniej
zatwierdzal operacje
pinem - samo
A sobie jest
juz ,podejrzane”. U
oskarzonego, jako
osoby cho¢ milodej,
to przeciez juz
doroslej,
prowadzacej wlasna
dzialalnosé
gospodarcza,
wyksztalconej i
zdrowej na umysle,
musiala wiec
powstac
Swiadomo$¢, ze tak
przekazane dane
(przekazane
nieustalonej 1.
niesprawdzonej
personalnie osobie),
moga jednak
postuzy¢ komus$ do
oszustwa.

Oskarzony
sygnalizowal, zZe
chcial »Szybko
zarobi¢”, a taka
postawa tylko
sprzyja poluzowaniu
wlasnych granic
moralnych i sprzyja
lekkomyslnym

decyzjom. Nie ulega
takze watpliwoéci,
ze pomocnictwo do
oszustwa z  art.
286 § 1 Kk,
moze by¢ dokonane




takze w zamiarze
ewentualnym. o
ile wiec  postaé
sprawcza tego
przestepstwa
wymaga nastawienia
kierunkowego, to
pomocnik moze
jedynie godzi¢ sie
na to, ze ulatwia
sprawcy popelnienie
oszustwa -
potwierdzeniem
tego jest
przykladowo wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 18 wrzeénia
2019 r. sygn. II
KK 406/18 (opubl.
Legalis).

Analiza wplat i
wyplat z  konta
oskarzonego, przy
uzyciu spornych
kodow BLIK,
dotyczy niewielkich
sum pieniedzy.
Takich takze mialo
dotyczy¢ ewentualne
»korzystanie” zZ
konta przy ich
uzyciu. W ocenie
sadu odwolawczego,
z tego  wlaénie
powodu oraz z
racji  niewielkoS$ci
wartos$ci
wyrzadzonej szkody
(ostatecznie
naprawionej przez
wydaniem
orzeczenia
drugoinstancyjnego),
czyn  oskarzonego
stanowi
pomocnictwo do
przestepstwa
oszustwa, jako czynu
mniejszej wagi. I w




tym takze zakresie
przekonujaco
brzmiag argumenty
obrony, ktére nalezy
podzielié.

Sad odwolawcezy
zwazyl, iz
postulowana przez
apelanta-obronce
zmiana
zastosowanej wobec
sprawcy represji
karnej nie
przekonuje. Nawet
bowiem  przyjecie
postaci
pomocnictwa  j.w.
nie obliguje jeszcze
sad do skorzystania

w pierwszej
kolejnosci zZ
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego.
Przekonujaco, przy
ocenie postawy

oskarzonego, brzmia
tezy sadu meriti,
iZ np. zwrot sumy
wplaconej przez
pokrzywdzona byt
mozliwy wcze$niej,
skoro oskarzony
dysponowal danymi
pokrzywdzonej i
numerem jej konta,
a jak deklaruje
zarabia ok. 10
tys. zl. miesiecznie.
W  ocenie sadu
odwolawczego, racje
ma skarzacy, gdy
podnosi iz  dla
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego nie jest




niezbednym

przyznanie sie, ale
niewatpliwie zawsze
przyznanie stanowi
okoliczno$é

dodatkowo dla
sprawcy lagodzaca.

ZWazywszy na
okoliczno$ci sprawy,
zasadnym bylo
orzeczenie  wobec
oskarzonego

samoistnej kary
grzywny w

rozmiarze 80 stawek
dziennych przy
przyjeciu, iz warto$é
jednej stawki jest
rbwnowazna kwocie
10 zk. Tak
zastosowana

represja karna nie
razi, jest adekwatna

do okoliczno$ci
sprawy (ilo$¢ stawek
dziennych
uwzglednia warto$¢
karygodno$ci
zachowania, a
warto$¢é jednej
stawki sytuacje
materialng
oskarzonego), a
nadto jest
dostatecznym

sygnalem w ramach
prewencji  ogoblnej
dla  ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej w
spoleczenstwie.

Wobec czeSciowego
uwzglednienia
apelacji obroncy
i zmiany wyroku
poprzez  przyjecie,
ze czyn M. M.
wyczerpuje
dyspozycje art. 18




§ 3 kk w zw. z
art. 286 § 3 KKk,
grzZywne orzeczono

bez siegania do

art. 37 a Kk,

co powoduje, iz

apelacja prokuratora

stala sie juz

bezpodstawna.

Whiosek

1. obroncy - | # zasadny

0 zmiane wyroku, )
zakwalifikowanie # czeSciowo zasadny
zachowania 1
oskarzone.go jako # niezasadny 2
wyczerpujacego

dyspozycje z art.
18 § 3 kk

w ZW. Z art.
286 § 3 kk,
a z ostroznoSci
procesowej - W
zakresie czynu z
art. 286 83 KKk,
a ponadto
zastosowaniem
przepisu art. 66
kk 1 warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego wobec
oskarzonego,

2. prokuratora -
0 zmiane orzeczonej
kary na grzywne
W rozmiarze 100
dziennych
przy przyjeciu, iz
warto$é jednej
stawki dziennej jest

stawek

réwnowazna kwocie
10 zk;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

- apelacja
zmierzajaca do
zmiany wyroku
poprzez  ustalenie,
Ze czyn oskarzonego
stanowit
pomocnictwo do
oszustwa, jako
wypadku mniejszej
wagi, byla zasadna,
zlagodzenie
zastosowanej
repres;ji karnej
poprzez warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego uznano
jednak za  zbyt
daleko  idace i
nieuzasadnione  z
przyczyn
wymienionych
powyzej;

- wniosek
prokuratora, wobec
zmiany  podstawy
prawnej  wymiaru
kary, stal sie
niezasadny;

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- koszty sadowe
postepowanie

pierwszoinstancyjne;

za

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- dokonana zmiana
wyroku pozostawala

bez wplywu na

koszty sadowe za

postepowanie

pierwszoinstancyjne;

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

- opis przypisanego

czynu i jego
kwalifikacja prawno
karna- podstawa

skazania i podstawa
wymiaru kary;
rozstrzygniecie = w
zakresie obowiazku
naprawienia szkody;




Zwiezle o powodach
zmiany

- prawidlowa ocena
zgromadzonych w
sprawie  dowodéw

doprowadzit do
ustalenia, iz
oskarzony jest winny
pomocnictwa do
przestepstwa
oszustwa (jako
wypadku mniejszej
wagi), ustalono
naprawienie
wyrzadzone;j
przestepstwem

szkody przez data
wydania orzeczenia
drugoinstancyjnego
- szerzej w punkcie
3.1, .

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu
Przytoczy¢
okoliczno$ci

pkt 3, 4

O wydatkach za
postepowanie
odwolawcze
0rzeczono w oparciu
o tre$¢ art. 634 kpk




w zw. z art. 628 pkt
2 kpk oraz art. 10
ust. 1 i 9 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych. Zdaniem
sadu odwolawczego,
majgc na uwadze
wynik postepowania
odwolawczego oraz
sytuacje materialng

oskarzonego,
zasadnym jest
obciazenie g0
obowiazkiem

poniesienia calo$ci
kosztow  sadowych
za druga instancje,
druga ich czesé
— jako zwiazana
z nieuwzgledniona
apelacja prokuratora
- przejeto na
rachunek  Skarbu
Panstwa.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Opocznie z dnia
ustalenie, ktorego dotyczy | 20.12.2022r. w sprawie 11
apelacja K 818/21

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.1. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Opocznie =z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy | 20.12.2022r. w sprawie 11

apelacja K 818/21

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




