UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 159/23

IV Kz 73/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z 12
grudnia 2022 .
sygn. akt II K138/22

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny




obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$c

w czedci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyé  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moégl  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub nieslusznego

zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO)
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VNYMI

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.2. Ocena
dowodéw




2.2.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu

zpkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow (dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqgce

zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu
z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

obrazy  przepisow
postepowania
poprzez naruszenie

art. 4 kpk w zw. z

zasadny

czes$ciowo zasadny




art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk w zw. z
art. 424 § 1 pkt 1 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
dowodow zwlaszcza
dowodu z zeznan
S. P, A M.
oraz J. M. oraz
dowodu z zeznan
0osOb grajacych na
automatach A. G,
J. K. oraz D.
N. polegajacej na
uznaniu, ze
oskarzony urzadzal
gry na 4 automatach
(...) podczas, gdy
prawidlowa analiza
materialu
dowodowego
powinna prowadzi¢
do wniosku, ze K. S.
nie byl wladcicielem
automatéw i nie
organizowal na nich
gier, nie byl
nawet  $wiadomy,
ze takie automaty
znajduja  sie w
wynajmowanym
przez niego lokalu, a
to S. P., A. M. oraz J.
M. wpuszczaly osoby
zainteresowane
rozpoczeciem - gry
do lokalu i
kontrolowaly czy do
lokalu nie wchodzili
funkcjonariusze oraz
fakt, ze zaden ze
Swiadkoéw w sprawie
nie rozpoznatl
oskarzonego, nie
byl przez niego
zatrudniony ani nie
mial z nim zadnej
innej stycznoéci;

niezasadny




obrazy  przepisow
postepowania
poprzez naruszenie
art. 170 § 1 pkt 2
kpk polegajacej na
oddaleniu wniosku
dowodowego
obroncy
oskarzonego o
dopuszczenie
dowodu z opinii
bieglego z zakresu
badan automatéow
do gier hazardowych
na okoliczno$¢ czy
sqa one automatami
zabronionymi przez
ustawe  albowiem
okoliczno$¢, ktora
ma by¢
udowodniona  nie
ma znaczenia dla
rozstrzygniecia
sprawy, podczas
gdy charakterystyka
oprogramowania
znajdujacego sie w
automatach do gier
moze prowadzi¢ do
wniosku, ze nie ma
w nich przypadku,
a wiec nie s3
one automatami
nielegalnymi zZ
punktu widzenia
obowigzujacych
przepisOw prawa;

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny

obrazy  przepisow
postepowania
poprzez naruszenie
artt 366 § 1
kpk w szczegdlnoéci
poprzez
niewyja$nienie
wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy
w  sytuacji, gdy

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




obronca

oskarzonego
wskazywal
konkretne  $érodki
dowodowe wraz

ze sprecyzowang
tezg dowodowa, a
dane okolicznosci -

dokladnie czy
zatrzymane  przez
organy
postepowania
automaty do gier
sq urzadzeniami
nielegalnymi
zgodnie zZ
obowigzujacymi
przepisami  prawa
- mogly zostaé
wyjasnione

wylacznie w oparciu
o wskazane dowody;

bledu w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku
1 majacy wplyw
na  jego tresc,
a polegajacy na
przyjeciu, ze
zatrzymane podczas
postepowania
automaty do gier
naleza do
oskarzonego, zZe
znajdujace sie w nich

oprogramowanie ma
cechy losowosci, a
wiec automaty te sa
nielegalne oraz, ze to
oskarzony urzadzat
gry na 4 automatach
(...), podczas gdy
oskarzony nigdy
nie posiadal takich
urzadzen, a nawet
gdyby nalezaly one
do niego

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




charakterystyka ich
oprogramowania

prowadzi do
wniosku, ze wynik
gry nie jest
nieprzewidywalny

dla gracza, a wiec gry
te s legalne, gry nie
byly organizowane
przez poskarzonego,
oskarzonym nigdy
nie  pojawil  sie
w lokalu, nie
rozmawiatl z ludzmi
tam przebijajacymi
ani graczami ani

osobowi
odpowiedzialnymi
za wpuszczanie
klientow oraz
wyplacanie im
srodkow
pienieznych;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny
Na wstepie

stwierdzi¢ trzeba, ze
ustalenia faktyczne
poczynione  przez
Sad I instancji
sq prawidlowe, gdyz
stanowia one wynik
wlasciwej oceny
zebranych w sprawie
dowod6éw.  Ocena
wartos$ci
zgromadzonych w
sprawie  dowodéw
zostala  dokonana
przez Sad Rejonowy
obiektywnie  oraz
zgodnie z wiedza
oraz
do$wiadczeniem




zyciowym i jako taka
korzysta z ochrony
art. 7 kpk. Sad
I instancji, przy

wydaniu
zaskarzonego
wyroku, mial na
wzgledzie caloksztalt
ujawnionego w

sprawie  materialu
dowodowego oraz
rozwazyl wszystkie
istotne zebrane w
sprawie dowody.

Nie da sie jednak

zawsze bezwzglednie
ustalié ~ przebiegu
zdarzen, lecz

niekiedy tylko w
takim zakresie, na
jaki zezwalaja na
to zebrane dowody

oraz dostepna
wiedza i
uksztaltowane na jej
podstawie
dos$wiadczenie
zyciowe.

Linia obrony
oskarzonego
sprowadzala sie
do zanegowania
podejmowania
jakichkolwiek
czynno$ci
zwigzanych zZ

urzadzaniem gier na
automatach wbrew
przepisom ustawy o
grach hazardowych
w miejscu
wskazanym w
zarzutach i stanowila
probe ,odciecia
sie” od wszystkiego
co mialo miejsce
W wynajmowanym
lokalu.




Powyzsze nie
oznacza jednak, iz
K. S. nie moze
w realiach niniejszej
sprawy poniesé
odpowiedzialnoSci
karnej.  Oskarzony
nie musial osobiécie
podejmowac dzialan
w terenie”, aby
przypisac mu
przedmiotowe
przestepstwo. K.
S. poza negacja
sprawstwa, odmowil
podania
jakichkolwiek
okoliczno$ci
dotyczacych
sposobu  uzywania
lokalu, ktory najal w
imieniu
reprezentowanej
spotki. I o ile
milczenie
oskarzonego nie jest
zadnym dowodem,
o tyle moze
ono mie¢ wplyw
na uksztaltowanie
sedziowskiej oceny
co do wiarygodnosci

dowodow lub
poszlak juz
istniejacych w
sprawie. Procedurze
karnej -  rzecz
jasna - nie sa
znane instytucje

wywolujace dla
strony  negatywne
konsekwencje w
zwigzku zZ
uchylaniem  przez
nia od
przeprowadzenia
dowodu (np. art. 230
i 233 § 2 Kodeksu
postepowania




cywilnego), ale
powyzsze nie
oznacza jednak, ze
taka, a nie inna
postawa procesowa
moze by¢
wyeliminowana  z
procesu my$lowego
polegajacego na
ocenie istniejacych
dowod6éw.  Prawo
oskarzonego do
milczenia jest
powszechnie
akceptowalng  we
wspolezesnych
systemach prawnych
regula ustanowiona
ze wzgledow
humanitarnych, ale
nie moze byé
to réwnoznaczne
ze  stwierdzeniem,
ze realizacja tego
prawa uniemozliwia
sedziemu dokonanie
wewnetrznej oceny
przyczyn okreslonej
postawy procesowej

podsadnego w
konteks$cie
wszystkich
zgromadzonych
dowodow ( por.
Wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Bialymstoku - 1I
Wydzial Karny z
dnia 20 grudnia 2011

r. II AKa 238/11,
Legalis ).

Konkludujac:
oskarzony ma prawo
do odmowy
wyjasnien i nie
przedstawiania
okoliczno$ci sprawy.
Stosujac taki sposéb
obrony moze jednak




tez pozbawi¢ sie
dowodu dla siebie
korzystnego. Nie
skladajac  bowiem
wyjasnien ryzykuje,

iz nie bedzie
przeciwwagi dla
dowodéw go

obcigzajacych. Sad
odwolawczy  musi
podnie$é, iz zgodnie
z art. 9 § 3
kks za przestepstwa

skarbowe lub
wykroczenia
skarbowe
odpowiada, jak

sprawca, takze ten,
kto na podstawie

przepisu prawa,
decyzji wlasSciwego
organu, umowy
lub faktycznego
wykonywania
zajmuje sie
sprawami
gospodarczymi, w
szczegoblnosci
finansowymi, osoby
fizycznej, osoby
prawne;j albo
jednostki
organizacyjnej
niemajacej
osobowoSci prawne;.
Przepis ten stanowi
jednoznaczng
podstawe
przypisania
sprawstwa
okre§lonej w tym
przepisie osobie
zajmujacej sie

cudzymi sprawami
gospodarczymi, w
szczegoblnosci
finansowymi.

K. S. w czasokresie
obydwu zarzucanych




mu czynéw byt
prezesem
jednoosobowego
zarzadu (...) Sp. zo.
0. z siedzibg w L. (k.

79-82).

Z definicji spolki z
ograniczong

odpowiedzialno$cia,
mozna stwierdzi¢,
ze w modelowej
wersji  jest ona
spotka handlowa o

charakterze
kapitalowym, Z
istotnymi  jednak
elementami
osobowymi,
powolywang w

jakimkolwiek celu
prawnie
dozwolonym,
Wyposazong w
osobowo$¢é prawng i
posiadajaca wlasny
majatek (w ramach
ktérego istotng role
odgrywaja  wklady
wniesione na
pokrycie udzialow w
kapitale
zakladowym), a
przez to stanowiaca
odrebny byt prawny
od wspOlnikow
tworzacych jej
substrat  osobowy,
ktérzy nie ponosza
odpowiedzialnoSci
za jej zobowigzania
(art. 151 KSH
Bieniak 2019, wyd.
6/Pabis, Legalis ).
Zgodnie z art. 151
§ 1 ksh spolka
zZ ograniczong
odpowiedzialno$cig
moze by¢ utworzona
w  kazdym celu




prawnie
dopuszczalnym, o ile
ustawa nie zawiera
ograniczen.

Czynnoéci podjete
przez organy spoiki
poza umoéwionym

celem spotki
powinny byé
uznawane za
naruszajace
postanowienia
umowy spolki.
Odpowiedzialno$é ta

moze mieé¢ charakter
karny, korporacyjny
lub
odszkodowawczy.
Obligatoryjnym
organem spotki
jest zarzad (ktéry,
w odrbznieniu od
zgromadzenia
wspoélnikow, musi
zosta¢ powolany).

Zgodnie z art. 201
§ 1 ksh ,Zarzad
prowadzi sprawy
spolki i reprezentuje
spotke”. Nie oznacza
to, aby rola
zarzadu musiala
ograniczaé sie tylko
do kierowania czy
organizowania pracy
spolki. Przeciwnie -
zarzad, jako organ
odpowiedzialny
przed wspolnikami
za realizacje celow
i zadan  spdiki,
zobowigzany  jest
podejmowacé
wszelkie  dzialania
na rzecz realizacji
tych  celéw, jesli
tylko nie zostaly one
powierzone innym




osobom. Przepis ten
nie ogranicza takze
dzialan zarzadu
do sfery wylacznie
prawnej -  czyli
do  skladania i
przyjmowania
o$wiadczenn  woli.
Pojecie
~prowadzenia
spraw” obejmuje
bowiem czynno$ci
faktyczne, takze
w  sytuacji = gdy
zarzad ogranicza
sie  wylacznie do
kierowania
dzialalnoScia spoiki.
Nalezy przez nie
rozumie¢ przede
wszystkim
dokonywanie aktow
zarzadzania
shuzacych
zapewnieniu
funkcjonowania
przedsiebiorstwa
spotki. Obejmuje
podejmowanie
decyzji
gospodarczych,
organizacyjnych i
personalnych,
zarO6wno w wymiarze
wewnetrznym,
polegajacym na
wypracowywaniu
rozstrzygnieé i
wystepowaniu
wobec innych
organéw oraz
podleglych
jednostek, jak
roéwniez
zewnetrznym, czyli
reprezentowaniu
spolki. Prowadzenie
spraw  spolki to
jednak robwniez
czynno$ci




korporacyjne i
porzadkowe,
niezwigzane wprost
z kierowaniem
przedsiebiorstwem,
lecz  zapewniajace
zgodne z prawem i
prawidlowe
funkcjonowanie
spotki jako osoby
prawnej (korporacji)
oraz shuzace
zabezpieczeniu praw
i interesow spdlki,
jej wspolnikdéw oraz
0s6b trzecich ( art.
201 KSH t. ITA red.
Opalski 2018, wyd.
1/Opalski, Legalis ).
Czlonkowie zarzadu
posiadaja  niemal
wylaczng
kompetencje do
reprezentacji spotki.
Dysponuje on
glébwng inicjatywa
do podejmowania
czynno$ci
kierowniczych.

Reasumujac:
wszelkie  dzialania
zarzadu
podejmowane  na
rzecz  spolki a
nie naruszajace
kompetencji innych
j€ej organéw
mieszczg sie zakresie
kompetencji
wynikajgcych z art.
201 ksh. Zarzad
spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig i
jego czlonek nie jest
wykonawcg poleceni
wspolnikow, lecz
organem
samodzielnej osoby
prawnej, a jego




dzialania powinny
by¢
podporzadkowane
ustawie 1 umowie
spotki ~ w  celu
prowadzenia jej
spraw  racjonalnie
gospodarczo iz
korzyscia dla samej
spoiki.

Zasada
domniemania
kompetencji
pozwala
uporzadkowaé
system alokacji
wladzy w spolce,
a jednocze$nie jest
zrodlem obowigzku
spoczywajacego na
zarzadcach: nie
powinni oni biernie

oczekiwac na
dzialania innych
organéw, lecz s3
umocowani i
jednoczes$nie
zobligowani do
wykazania sie
aktywno$cig w sferze
prowadzenia spraw
spoiki.
Domniemanie
kompetencji zarzadu
pozwala przyjac
zasade, iz do

prerogatyw zarzadu
naleza wszystkie
kwestie, ktore nie
zostaly  przypisane
do kompetencji
innych organéow
spotki  przepisami
prawa oraz umowa
spotki i co do
ktérych ~ wspdlnicy
nie ograniczyli
zarzadu ,zwyklymi”
uchwalami.




Domniemanie
kompetencji zarzadu
obejmuje wylacznie
prowadzenie spraw
spoiki.

Czlonkowie zarzadu
sq zobowigzani do
wykazania
staranno$ci
wynikajacej Z
sZzawodowego
charakteru  swojej
dzialalnosci”  (art.
293 § 2 ksh).
Zado$céuczynienie
temu standardowi
jest mozliwe jedynie
przez  osoby o
kwalifikacjach,
wyksztalceniu i
do$wiadczeniu
odpowiadajacym
potrzebom  spolek.
Pelnienie  funkcji
w zarzadzie jest
obowigzkiem $cisle
osobistym, ktory
nie moze zostal
przeniesiony na
inne osoby. Czlonek
zarzadu  powinien
dlatego dysponowaé
umiejetnoSciami
pozwalajacymi
samodzielnie
sprawowaé¢ mandat:
rozumie¢
zachodzace
zdarzenia i procesy
gospodarcze, mieé

zdolnoé¢
wytworzenia sobie
obrazu sytuacji

spotki i krytycznej
analizy oraz byé¢
przygotowanym do
podejmowania
decyzji. Co
oczywiste,




niezbedna jest tez
znajomosé
kompetencji i zasad
funkcjonowania
organéow spotki
z 0.0. Osoba
niedysponujaca
odpowiednimi
kwalifikacjami
powinna odmoéwié
kandydowania do
zarzadu, gdyz
inaczej naraza sie
na odpowiedzialno$é
karna i wobec spotki
bez wzgledu na to,
czy ujawnila swoje
niedostateczne
kwalifikacje wobec
organu badz
podmiotu
dokonujacego
wyboru ( Art. 201
KSH t. ITIA red.
Opalski 2018, wyd.
1/Opalski, Legalis ).

Przekladajac
powyzsze
rozwazania na realia
niniejszej  sprawy
wskazaé nalezy,
iz K. S. jako
przedstawiciel  (...)
Sp. z o. o. z siedzibg
w L. zawarl w dniu
31 stycznia 2021 1.
z I. M. umowe
najmu lokalu przy
P. () w T. o

powierzchni 47 m¢?

(por. k. 76-77 oraz
opinia bieglego =z

dziedziny ekspertyzy
dokumentow i
badania pisma
recznego k.
188-193). Na
podstawie tej

umowy




reprezentowana
przez oskarzonego
spotka w zamian
za ustalony czynsz
wziela do uzywania
ww. lokal od 1
lutego 2021 r. W
dniach natomiast 17
marca 2021 TI., a
nastepnie 21 maja
2021 r. w wyniku
przeprowadzonych
przez
funkcjonariuszy (...)
Skarbowej czynnoSci
ujawniono w
przedmiotowym
lokalu automaty (...)
(4 podczas czynnoSci
17 marca 2021T. oraz
3 wtrakcie czynnosci
21 maja 2021 r1.)
oraz zastano osoby z
obstugi (S. P.iJ. M.)
i osoby grajace na
automatach (J. K,
D. N.i A G). W
tej sytuacji, zasady

do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania, w

pelni uprawniaja do
wniosku, ze K
S. mozna przypisaé

sprawstwo w
zakresie
zarzuconych mu

czynow (urzadzania
gier  hazardowych
wbrew  przepisom
ustawy). Na
podstawie zawartej
umowy spotka
reprezentowana
przez oskarzonego
przejela przeciez do
uzywania
przedmiotowy lokal i
jak wynika z zeznan




jego wlascicielki
terminowo

regulowala czynsz. 1.
M. za§ wystawiala
na rzecz (...) Sp.
z 0. 0. z siedziba
w L. odpowiednie
faktury VAT z tytulu
wynajmu lokalu (k.
162-163). Z drugiej
za$ strony, ze
zgromadzonych w
sprawie  dowodow
w najmniejszym
stopniu nie wynika,
aby spotka
oskarzonego

mialaby nie uzywaé
lokalu lub nie mie¢
wplywu na to co
sie w nim dzieje.
Wykluczyc takze
nalezy  mozliwo$é
podnajecia  lokalu
lub jego czesci,
gdyz zabraniala tego
umowa i nic na to
nie wskazuje. Poza
tym, K. S. w $wietle

treSci umowy przyjat
na siebie ,pelna
odpowiedzialno§é
prawna za
prowadzona
dzialalno$é
gospodarcza w

lokalu” (por. § 6
ust. 3 umowy).
Twierdzenie w tych
okoliczno$ciach, ze
oskarzony nie mial
nic wspoélnego z

urzadzaniem w
lokalu gier
hazardowych  nie
zastuguje na
uznanie, gdyz jest
sprzeczne z
zasadami

do$wiadczenia




zyciowego oraz
logicznego

rozumowania. K.
S. natomiast jako
ten, ktory uzyskal
tytul prawny do
lokalu musial by¢
co najmniej jedna
z tych 0sob,
ktére  zrealizowaly
znamiona czynu
zabronionego i nie
moze sie skutecznie

odciac od
dzialalnoSci
prowadzonej w
przedmiotowym

lokalu. Istota najmu
(z punktu widzenia
oskarzonego)  jest
przeciez wziecie
rzeczy do uzywania
(por. art. 659 § 1
ke), za$ z czynnoSci
przeprowadzonych
funkcjonariuszy (...)
jasno wynikalo na
czym to uzywanie
polegalo.

Wyniki
eksperymentow
zabezpieczonych
automatéw do gier,
tre§¢ dokumentéow
srozliczeniowych”,
zabezpieczone
pieniadze oraz
zeznania os6b z
obstugi i graczy
jednoznacznie
wskazuja, iz byla to
dzialalno$é
nastawiona na zysk.
K. S. natomiast jako
prezes
jednoosobowego
zarzadu w
rozumieniu art. 9 §
3 kks zajmowal sie




sprawami
gospodarczymi, w
szczegolnosci
finansowymi (..
Sp. z o. o. z siedziba
w L.

Podmiot wielu
przestepstw i
wykroczen
skarbowych jest
okreslony w
Kodeksie  karnym
skarbowym
zbiorowo, np.

podatnik, platnik czy
inkasent, a przeciez
taki podmiot moze
by¢ osoba prawnag
lub ulomng osoba
prawng. Natomiast
odpowiedzialnosé
karna dotyczy tylko
0s6b fizycznych.
Wprowadzenie
regulacji z art. 9
§ 3 kks pozwala
na zastosowanie
odpowiedzialnoSci
karnej w stosunku
do 0s6b zajmujacych
sie sprawami
gospodarczymi = w
szczegblnosci
finansowymi, osoby
fizycznej, osoby
prawne;j albo
jednostki
organizacyjnej
niemajacej
osobowo$ci prawnej.
W niniejszej sprawie
nie budzi
watpliwosci, ze
zostaly  spelnione
przestanki okreslone
w art. 9 § 3 kks, gdyz
analiza akt sprawy
potwierdza, iz K. S.
byt prezesem ww.




spoiki z o. 0., a wiec
nalezal do kategorii
o0s6b  dzialajacych
w imieniu lub w
interesie podmiotu
zbiorowego w
ramach uprawnienia
lub obowigzku do
jego
reprezentowania,
podejmowania  w
jego imieniu decyzji
lub  wykonywania
kontroli
wewnetrzne;j.

Trzeba zaznaczy¢, iz
czynnoscia sprawcza
czynu z art. 107 § 1
kks jest urzadzanie
lub prowadzenie
wskazanych gier
hazardowych wbrew
przepisom ustawy
lub warunkom
koncesji lub
zezwolenia. Strona
podmiotowa
obejmuje umyslnosé
w obu postaciach
zamiaru.

Rezultaty
eksperymentow
opisanych w
protokolach
sporzadzonych  w
niniejszej  sprawie
przez
przeprowadzajacych
czynno$ci
funkcjonariuszy (...)
w  polaczeniu  z
zeznaniami graczy,
ktérych ~ wowezas
zastali przy
automatach oraz
relacjami  os6b z
obstugi i treScia
dokumentow




srozliczeniowych”,
ktore prowadzily
nie pozostawiajg
zadnych watpliwos$ci
co do tego, ze gry
na przedmiotowych
automatach, mialy
charakter gier
definiowanych w art.
2 ust. 3 - 5 ustawy
z dnia 19 listopada
2009 r. 0 grach
hazardowych (Dz.U.
Z 2020 I. pOZ. 2094).
Pojecia »losowy
charakter gry” oraz
»element losowosci”,
o ktorych mowa w
art. 2 ust. 3 1 5
ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o
grach hazardowych
(Dz.U. z 2020 1. poz.
2094), oznaczaja
Lhieprzewidywalnos$¢’
wyniku gry dla
osoby korzystajacej
z urzadzenia do
gier  hazardowych
bez wzgledu na
budowe takiego
automatu, w tym
oprogramowania
nim sterujacego;
stan
LhieprzewidywalnoScil’
nie jest przy
tym  eliminowany
wskutek mozliwo$ci
uprzedniego
sprawdzenia wyniku
gry za  pomoca
dostepnej  funkcji
oprogramowania
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z dnia
9 listopada 2021 r.
I KZP 4/21 OSNK
2021/11-12/45). W




zwigzku  z  tym,
stwierdzi¢ nalezy, iz
dla oceny czy doszto
do nielegalnego
urzadzania gier
hazardowych w
niniejszej  sprawie
nie bylo potrzebne
posiadanie
wiadomosci
specjalistycznych co
do strony
technicznej
dzialania
automatéw do gier,
ich oprogramowania
czy tez kodu
zrodlowego, a co za
tym idzie pozyskanie
opinii bieglego.
Z wymienionych
bowiem powyzej
dowodow jasno
wynika, ze wynik
gry dla 0s6b
korzystajacych z
automatéw ktoérych
dotyczy sprawa byl
nieprzewidywalny.
Gracz nie mial
bowiem wplywu na
ulozenie sie symboli
i kart wystepujacych
w grze, ktore bylo
zalezne tylko od
urzadzenia.
Ponadto, w grach
padaly wygrane
rzeczowe w postaci
punktow, ktore
umozliwialy
grajacemu
przedluzenie gry
bez konieczno$ci
wplaty stawki za
gre. W  sprawie
nie wystepowaly
zadne  dokumenty
dotyczace
przedmiotowych




urzadzen, ktore
moglyby $wiadczyé
o tym, ze automaty
byly urzadzeniami
do gry
zreczno$ciowej,  a
nie hazardowej (np.
opinie uch
producenta lub
prywatne opinie
techniczne). Sami
za§ gracze wprost
przyznaja, ze
przychodzili do
lokalu po to zeby
wzigé udziat w
grach hazardowych
na znajdujacych sie
tam automatach.

Przepis art. 64
ustt. 1 pkt 14
ustawy o Krajowej
Administracji
Skarbowej
dopuszcza
mozliwo§é
przeprowadzenia w
uzasadnionych
przypadkach w
drodze
eksperymentu,
do$wiadczenia lub
odtworzenia
mozliwo$ci gry na
automacie. Nie ma
wiec przeszkdéd do

korzystania w
postepowaniu z
dowodu w postaci
eksperymentu
przeprowadzonego
przez
funkcjonariuszy tej
administracji.
Dowdd zZ

eksperymentu, tak
jak wszystkie inne
dowody, podlega
natomiast




swobodnej  ocenie
dowodéw.

Bezposredni
eksperyment
przeprowadzony na
kontrolowanym
urzadzeniu
niejednokrotnie
znacznie lepiej
odzwierciedla jego
stan, cechy i
mozliwoS$ci
prowadzenia na nim
gier o charakterze
losowym, a nie
np. zreczno$ciowym,
anizeli inne dowody,
gdyz uwzglednia
rzeczywiste
funkcjonowanie
automatu w
konkretnych
okoliczno$ciach i to
w  jaki  sposo6b
jest faktycznie (nie
teoretycznie)
wykorzystywany.

Reasumujac

pOwWYyZsze W ocenie
sadu odwolawczego,
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy pozwalal
na poczynienie
miarodajnych

ustalen faktycznych
co do losowego

charakteru gier
urzadzanych na
przedmiotowych

automatach, stad
tez zarzut, co
do niekompletnego
materialu
dowodowego (brak
przeprowadzenia
dowodu =z opinii
bieglego) nie moze




zostaé
uwzgledniony.

Dzialalno$¢ w
zakresie gier na
automatach, w
rozumieniu art. 2
ust. 3 - 5 cytowanej
ustawy, urzadzana
bez stosownej
koncesji oraz poza
kasynem gry, jest
wiec zawsze
dzialalno$cia

nielegalng.

Dlatego tez, kazdy
kto spelnia powyzsze
kryteria
zakwalifikowania go
jako urzadzajacego
gre hazardowa, bez
wzgledu na forme
prawna oraz gdy
miejscem
urzadzenia gry nie
bedzie kasyno gry,
narusza przepisy
ustawy
karnoskarbowej
(przy czym art. 6
ust. 1 i1 art. 14 ust.
1 ustawy o grach
hazardowych moze
stanowic
uzupelnienie normy
blankietowej art.
107 & 1 Kkks
w odniesieniu do
czynow
popetnionych od
3 wrzeSnia 2015
roku (data wejScia
w zycie
znowelizowanej
ustawy).

Profesjonalny
charakter
prowadzonej przez




oskarzonego

dzialalnoSci i stad
oczywista jego
wiedza o tym,
iz w polskim
porzadku prawnym

dzialalnosé
polegajaca na
urzadzaniu gier

hazardowych  byla
zawsze dzialalnoS$cia

koncesjonowang
pozwalaja tez
wymagaé¢ od niego
zdecydowanie
wyzszej staranno$ci
(anizeli od
przecietnego
pozbawionego tych
przymiotow
czlowieka) takze

przy podejmowanej
przez niego ocenie
odnoénie karalnos$ci
albo niekaralnosci
realizowanych
zachowan. Skoro
oskarzony wiedziat
(bo  podjal  sie
takiej dzialalno$ci,
co pozwala przyjacé,
iz musial znaé jej
— co najmniej -
elementarne reguly),
ze nie  posiada
stosownej,
wymaganej konces;ji
na prowadzenie
tej dzialalnoSci i
mimo to tolerowat
zachowania mogace
byt sprzeczne z tymi
wymogami, mogace
skutkowa¢ dla niego
odpowiedzialno$cig
karna, to nie
pozostawal w stanie
usprawiedliwionej
nie§wiadomos$ci co
do karalnoéci takich




czynoéw i postepujac
tak, co najmniej,
godzit sie na to,
ze tym  swoim
zachowaniem

uchybia wymogom
ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o
grach hazardowych,
a tym samym i
wypelnia wszystkie
konieczne dla bytu
przestepstwa z art.
107 § 1 kks znamiona
( por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 28
listopada 2018 r.II
KK 97/18, Legalis ).

Oskarzony byt
zobowiazany do
interesowania  sie
stanem = prawnym
i faktycznym w
tym zakresie. Art.
3 tej ustawy
wyraznie  stanowi,
ze urzadzanie i

prowadzenie
dzialalno$ci w
zakresie gier

losowych, zakladow
wzajemnych i gier
na automatach jest
dozwolone
wylacznie na
zasadach
okre$lonych w  tej
ustawie.

Istota zamiaru
ewentualnego
zgodnie z art. 9
§ 1 kk in fine
polega na tym, ze
sprawca przewidujac
mozliwo$é
popehlienia  czynu
zabronionego godzi




sie na to. Przyjecie
takiej postaci
zamiaru musi
opiera¢c  sie  na
pewnym ustaleniu,
ze okreslony skutek
byl rzeczywiscie
wyobrazony przez
sprawce, a takze
iz byl przez niego

akceptowany. 0]
zamiarze
ewentualnym mozna

mowi¢ wtedy, gdy
sprawca wprawdzie
nie chce aby
nastgpil okre$lony
w ustawie skutek
jego dzialania, ale
zarazem nie chce tez
zeby nie nastapil,
a tym samym gdy
wykazuje catkowita
obojetno§¢  wobec
uswiadomionej

sobie  mozliwoSci
nastgpienia owego
skutku. W niniejszej
sprawie osoby z
obstugi lokalu nie
mialy co prawda

kontaktu zZ
oskarzonym.
Pomieszczenie
jednak, ktére K.
S. najat po

jego przejeciu we
wladanie zostalo

odpowiednio
przystosowane,
oznaczone i
wyposazone. Z
punktu  natomiast
do$wiadczenia
zyciowego nie

sposéb przyjac, iz
nastapilo bez wiedzy
i akceptacji ze strony
oskarzonego. Lokal
W najem zostal




przeciez wziety w
okres§lonym
gospodarczym, a
zebrane w sprawie
dowodu
wskazuja, iz musialo
nim by¢ urzadzanie
gier  hazardowych
i zadna

celu

jasno

inna
wersja wydarzen nie

wchodzi w rachube.
Whiosek
- o zmiane | zasadny
zaskarzonego
wyroku poprzez cze$ciowo zasadny
odmienne .
. niezasadny
orzeczenie co do
istoty sprawy
poprzez wydanie
wyroku
uniewinniajacego,
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
Sadowi
Rejonowemu w
Tomaszowie
Mazowieckim  do
ponownego
rozpoznania;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na to,

ze zarzut okazal
sie niezasadny, to
wniosek réwniez byt

nieuprawniony.




Bledu w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za jego
podstawe, ktory
mial wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a
wyrazajacy
przyjeciu przez Sad

sie w

I instancji, iz
zachodza przestanki
do zwolnienia
oskarzonego zZ
catkowitego
obowiazku
poniesienia kosztow
sadowych, podczas
gdy K. S. jest
osoba w sile wieku
i zdrowa, a tym
samym majaca
nieskrepowane
mozliwos$ci
zarobkowe,
zwlaszcza ze okres
przedawnienia
Sciganie
sadowych jest dtugi.

kosztow

zasadny
czes$ciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zasada jest
ponoszenie  przez
oskarzonego
kosztow sadowych w

przypadku wydania
przez sad meriti
wyroku skazujacego
(art. 627  kpk).
W zwiazku zZ
tym, na sadzie
nie cigzy obowiazek
uzasadniania,

dlaczego  obciazyl
strone kosztami




sgdowymi. Sad jest
natomiast

zobowiazany do
podania
okoliczno$ci
uzasadniajgcych
zwolnienie od

ponoszenia kosztow
sadowych i, co
istotne,
rozstrzygniecie  to
nie moze byé
uzasadnione jedynie
zwrotem
ustawowym
wynikajacym z treéci
art. 624 § 1 kpk, lecz
nalezy  dokladnie
podaé¢ okolicznos$ci
uzasadniajace
zwolnienie od
ponoszenia kosztow
sadowych. Sad I
instancji nie sprostat
temu  wymogowi,
gdyz poza
postuzeniem sie
zwrotem zawartym
W  przepisie nie
wskazal zadnych
okoliczno$ci, ktore
uprawnialyby do
wniosku, ze wzgledy

shusznoéci
przemawiaja za
zwolnieniem
oskarzonego zZ
obowigzku
poniesienia kosztow
procesu. Sad
odwolawcezy
natomiast nie
dostrzega aby

przemawiala za tym
jaka§  specyficzna
sytuacja procesowa
K. S. lub jakies$
szczegOlne wzgledy




(rodzinne lub
osobiste).

Whniosek

- 0 zmiane
zaskarzonego
rozstrzygniecia w
przedmiocie
kosztéw sadowych,
zawartego w wyroku
AU punkcie 6
i zasadzenie od
oskarzonego K. S.
kosztow sadowych w
calosci;

zasadny

czes$ciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

w zwiazku Z
tym, ze  zarzut
okazal sie zasadny,
zaskarzony  wyrok
podlegal  zmianie
w zakresie punktu
6 i oskarzony
zostat obciazony
wydatkami
poniesionymi w
postepowaniu
przygotowawczym i
przed sadem I
instancji.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Dzialanie
oskarzonego
ramach

w
czynu




cigglego (art. 6 §
2 Kkks), a
ciagu  przestepstw
skarbowych (art. 37
§ 1 pkt 3 kks).

nie

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Prawidlowo$¢

subsumcji czynu pod
wlasciwy przepis
prawa materialnego
pozostaje
w zakresie kontroli
odwolawczej, gdyz
stosownie do tresci
art. 455 kpk
niezaleznie od granic

Zawsze

zaskarzenia i
podniesionych
zarzutéw, na sadzie
odwolawczym cigzy
powinno$¢
poprawienia blednej
kwalifikacji prawnej
czynu, przy
niezmienionych
ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe
sadu
instancji.

za
wyroku
pierwszej

5.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia o
przepadku dowodow
rzeczowych.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zgodne z trescig art.
30 § 5 kks.

Zmiana
sqdu

5.2.
wyroku

pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

- uchylenie
rozstrzygniecie
zawartego punkcie
3 zaskarzonego
wyroku (o Kkarze
lacznej);

- uznanie K. S,
w miejsce dwodch
osobnych
przypisanych mu w
punktach 1 i 2,
za winnego jednego
czynu polegajacego
na tym, ze w okresie
od 1 lutego do 21
maja 2021 roku wT.,
dzialajac w krotkich

czynbw

odstepach czasu
z  wykorzystaniem
takiej samej

sposobnosci, wbrew
art. 6 ust. 1i 14 ust. 1
ustawy z 19 listopada
2009 roku o grach




hazardowych (Dz. U.
Z 2020 T. pOZ. 2094),
urzadzal w lokalu
przy PL (..) gry
hazardowe lacznie
na 7 automatach (...)
(4 automatach w
czasie do 17 marca
2021r., a nastepnie 3
automatach w czasie
do 21 maja 2021r.),
tj. czynu z art. 107
§ 1 kks w zw. z art.
6 8§ 2 kks i art. 9 §
3 kks oraz art. 2 §
2 kks i wymierzenie
oskarzonemu za to
na postawie art. 107
§ 1 kks grzywny
w  wysoko$ci 200
stawek dziennych po
100 zlotych;

- zmiana
rozstrzygniecia
zawartego w punkcie
6 poprzez zasadzenie
od oskarzonego K.
S. na rzecz
Skarbu Panstwa
kwoty 1000,84 7zt
tytulem zwrotu
wydatkow
poniesionych w
postepowaniu
przygotowawczym
oraz przed sadem I
instancji;

Zwiezle o powodach
zmiany

Zachowania
przypisane
oskarzonemu
spelialy przestanki
cigglo$ci okreslone
w art. 6 § 2 kks, a
w zwiagzku z tym, ze




przepis ten nie laczy
z instytucja czynu
ciaglego zadnych
konsekwencji
obostrzajacych, w
przeciwienstwie do
ciggu  przestepstw
skarbowych
stanowigcego w mys$l
art.t 37 § 1 pkt
3 kks przeslanke
obligatoryjnego
obecnie
nadzwyczajnego
obostrzenia kary, na
zasadzie art. 440 kpk
nalezalo  dokonat
odpowiedniej
korekty w opisie
czynu przypisanego
oskarzonemu i jego
kwalifikacji. W
konsekwencji tego,
uchyleniu podlegalo
rozstrzygniecie o
karze lacznej (ktore
i tak bylo wadliwe,
gdyz nawet przy
zalozeniu zasadno$ci
konstrukcji  ciagu
przestepstw
pozostalo w
sprzecznoséci z art.
37 & 4 kks)
Ponadto za$, K. S.
nalezalo wymierzy¢
kare lagodniejszego
rodzaju tzn. kare

grzywny w
wysokoSci 200
stawek dziennych po

100 zl. Zdaniem
sadu kara ta
odpowiada
stopniowi winy i
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu czynu,
a ponadto pozwala




na osiggniecie
zapobiegawczych i
wychowawczych
celow  kary w
stosunku do niego,
a takze czyni
zado$cé potrzebie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Nielegalne
urzadzanie gier
hazardowych
dotyczylo  bowiem
lacznie jedynie 7
automatéw i
odbywalo sie dosé
krotkim okresie (od
1 lutego do 21
maja 2021 T.).
Oskarzony byl co
prawda  wczesniej
karany, ale nie
byly to przestepstwa
skarbowe.
Wymierna kara
finansowa natomiast
stanowi¢ bedzie
bardziej realnie
odczuwang
konsekwencje
popehlienia  czynu
zabronionego.
Ustalajac  wysokos$é
stawki dziennej
Sad kierowal sie
swidetkami” jej
wymiaru, ktore
obowigzywaly w
czasie czynu, gdyz
byly korzystniejsze
dla oskarzonego
(art. 2 § 2 kks w
zw. z art. 23 §
3 kks). Z uwagi z
kolei na zasadno$é
zazalenia w zakresie
rozstrzygniecia o
kosztach




postepowania
wyzej,
podlegat
zaskarzony wyrok w
punkcie 6 zgodnie

omdbwiona
zmianie

z wnioskiem
zawartym w
zazaleniu
prokuratora.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze




wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Z uwagi
zmiane rodzaju kary,
sad odwolawczy, na

na




podstawie o art. 3
ust. 1 w zw. z art. 10
ustawy z 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r. Nr
49 poz. 223 z pbzn.
zm.) wymierzy}t
oskarzonemu jedna
oplate za  obie
instancje wedlug
kary przez siebie
orzeczonej (10% z 20
000 zl = 2000 z}).

W oparciu natomiast
o art. 627 kpk
w zw. z art. 634
kpk, sad zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20
zl tytulem zwrotu
wydatkow A
postepowaniu
odwolawczym, na
ktéra to  sume
zlozyl sie ryczalt za
doreczenie wezwan
i innych  pism
w II instancji
postepowania
sadowego.

. PODPIS

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje

obrofica




Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktbérego dotyczy apelacja

skazanie K. S.

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$c w caltoéci
na niekorzy$é

w czesci co do winy
co do kary

co do $rodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspolmiernosc
kary, Srodka karnego, nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego Srodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie zmiana
Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika 2

Podmiot wnoszacy zazalenie prokurator

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktorego dotyczy apelacja

zwolnienie oskarzonego z kosztow sadowych

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$c w catoéci
na niekorzy$c

w czesci co do winy
co do kary

co do $rodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438




pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mieé
wplyw na tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego, nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




