UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa181/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim

z dnia 1 grudnia
2022 1. sygn. akt VII
K 661/22

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny




obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$c

w czedci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji

prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moégl  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub nieslusznego

zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO!
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

NYMI

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow




2.2.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu

zpkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow (dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqgce

zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu
z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

Razaca
niewspolmiernosé
orzeczonej w pkt 1
zaskarzonego

zasadny

czes$ciowo zasadny




wyroku kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  poprzez
pominiecie przez
sad I instancji
okolicznosci
lagodzacych  oraz
mozliwo$é

zastosowana wobec
oskarzonego  kary
nie izolacyjnej na
podstawie art. 37a §
1 kk.

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Wskaza¢ na wstepie

nalezy, Sad I
instancji ma
ustawowo
zagwarantowang
swobode w

ferowaniu wyroku,
w tym ksztaltowaniu
wymiaru kary. Rola
za$ Sadu
odwolawczego w

tym zakresie jest
kontrola, czy granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego,

stanowiacego zasade
sagdowego wymiaru

kary nie zostaly
przekroczone w
rozmiarach nie
dajacych sie
zaakceptowac.
Ustawa traktuje
jako podstawe
odwolawcza  tylko
taka

niewspoOlmierno$é




kary, ktéora ma
charakter razacy
(art. 438 pkt 4 kpk),
a ktora zachodzié
moze tylko wéwczas,
gdy na podstawie

ujawnionych

okoliczno$ci, ktore
powinny miec
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
byloby przyjaé, iz

zachodzilaby
wyrazna réznica
pomiedzy kara

wymierzong przez
Sad I instancji, a
karg, jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary.
Przepis art. 53 kk
okresla cztery ogolne

dyrektywy wymiaru
kary.

Pierwsza z nich jest
dyrektywa winy -
Sad przy wymiarze
kary  zobowigzany
jest baczyé¢, aby
jej dolegliwo$¢ ,nie
przekraczala stopnia
winy”. Stopien winy
wyznacza gbrna
granice dolegliwos$ci
zZwigzanej z
wymierzeniem kary.
Nie mozna, zatem
orzec kary, ktorej
dolegliwo$¢
przekraczalaby
stopien winy,
chociazby za takim
orzeczeniem




przemawialy  inne
dyrektywy, np.
prewencji  ogoblnej
czy indywidualnej.
Wina  pelni w
tym ujeciu, funkcje
limitujaca -
wyznaczajac gorna
granice konkretnej
kary.

Kolejng dyrektywa
sagdowego wymiaru
kary wymieniong w
art. 53 § 1 kk
jest uwzglednienie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu.
Na ocene za$
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci
wplywaja
okoliczno$ci
wymienione w art.
115 § 2 kk i
sa to okolicznosci
przedmiotowe (do
nich naleza: rodzaj i
charakter
naruszonego dobra,
rozmiar grozacej lub
wyrzadzonej szkody,
sposob i okolicznoSci

dzialania, waga
naruszonych
obowigzkéw) oraz
podmiotowe .
postaé zamiaru,
motywacja),

jednakze wszystkie
zwigzane sa  z
czynem  Sprawcy.
Motywacja i postaé

zamiaru, maja
rbwniez wplyw na
stopien winy.
Natomiast na

stopien  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
nie maja wplywu




- jak wynika to z
treSci art. 115 §
2 kk - okolicznosci
dotyczace sprawcy
niezwigzane Z
czynem
przestepczym.
Dyrektywa stopnia
spolecznej

szkodliwosci ma
sprzyjac

wymierzeniu  kary
sprawiedliwej i

powinna nie tylko
wyznaczy¢ gorny
pulap kary
wspOlmiernej do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
konkretnego czynu,
ale i przeciwdziataé
wymierzeniu  kary
zbyt lagodnej w
przypadku znacznej
spolecznej
szkodliwosci czynu.

Trzecia dyrektywa
sagdowego wymiaru
kary jest dyrektywa
prewencji
indywidualnej, tj.
uwzglednienie celow
zapobiegawczych
lub wychowaweczych,
ktére ma  kara
osiagnaé w stosunku
do sprawcy. Kara
wymierzona zgodnie
Z dyrektywa
prewencji
indywidualnej
powinna  osiagnaé
cel zapobiegawczy,
a zatem zapobiec
popehieniu w
przyszloSci
przestepstwa przez
sprawce.




Ostatnig dyrektywa
sadowego wymiaru
kary jest prewencja
ogolna, 1.
,ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa”. Jest
to dyrektywa
pozytywnej
prewencji  ogdlnej,
ktéra nie moze
by¢ pojmowana
wylacznie jako
odstraszanie
spoleczenstwa, a
wiec  wymierzanie
konkretnemu
sprawcy Surowej
kary, nawet ponad
stopient winy. Tylko,

bowiem kara
sprawiedliwa,
wspoOlmierna do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci

konkretnego czynu,
a przy tym
wymierzona w
granicach winy
sprawcy, moze mieé
pozytywny  wplyw
na spoleczenstwo,
budzi¢ aprobate dla
wymierzonych kar
oraz zaufanie do
wymiaru
sprawiedliwo$ci -
i w ten sposéb
stwarzaé  warunki
do umacniania, i
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Orzeczone kary
maja bowiem za
zadanie wzbudzenie
w  spoleczenstwie




przekonania o
nieuchronno$ci kary
za naruszenie dobr
chronionych
prawem i
nieoplacalnosci
zamachéw na te
dobra.

Bioragc pod uwage
wskazane WYZEj
sgdowe dyrektywy
wymiaru kary oraz
zaistniale w sprawie
okoliczno$ci
lagodzace i
obcigzajace
Orzeczone;j
oskarzonemu kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolno$ci nie spos6b
uznac za jako razaco
Surowej.

Wskazaé na wstepie
nalezy, ze do
orzeczenia kary
razaco surowej moze
doj$¢ zar6wno na
skutek
niedostrzezenia
istniejacych
okoliczno$ci
lagodzacych lub
poczytanie na
niekorzys$é
okoliczno$ci, ktore
za obcigzajace zostaé
uznane nie moga,
jak i na skutek
nieprzydania
nalezytej wagi
dostrzezonym
okoliczno$ciom
lagodzacym lub
przydanie
nadmiernej wagi
trafnie  ustalonym




okoliczno$ciom
obcigzajacym.

W  przedmiotowej
sprawie — w ocenie
Sadu II instancji,

Sad Rejonowy
wskazujac na
okoliczno$ci

obciazajace i
lagodzace przy
wymiarze kary

dostrzegl z jednej
strony  fakt, iz
oskarzony przyznat
sie do winy.
Z drugiej strony
jednakze  shlusznie
wzieto pod uwage, to
Ze czyn oskarzonego
cechowat sie znaczng
spoleczng

szkodliwoécia, gdyz
D. W. znajdowal
w wyskom stanie

nietrzezZwosSci -
siegajagcym 0,95
mg/1 zawartoSci
alkoholu w
wydychanym
powietrzu, co
stanowi blisko
czterokrotno$c
dolnej granicy
wymienionego

stanu. Ponadto za$,
byt juz uprzednio
karany za
prowadzenie
pojazdu
mechanicznego w
stanie nietrzezZwosci
i nie minal jeszcze
nawet rok proby
od kiedy zostal
skazany za czyn z
art. 178a § 1 Kkk.
Przede  wszystkim
natomiast oskarzony
w ogoble nie




powinien  wsiadaé
za kierownice, gdyz
posiadal orzeczony
zakaz prowadzenia
pojazdéw. D. W.
zatem nie tylko
wyraznie zignorowat
zasade  trzezwoSci
istotnie zagrazajac
w  bezpieczenstwu
w komunikacji,
ale i takze
powage orzeczenia
sadowego, ktore
zwigzku Z
wczesniejszym

czynem mialo go w
ogole wyeliminowaé
z uczestnictwa ruchu
ladowym na pewien

czas (jako
kierujacego
pojazdami
mechanicznymi).

W ocenie instancji
odwolawczej
wymierzona kara nie
przekracza stopnia
winy  oskarzonego
oraz stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
ktory popehil.
Spelni ona nalezycie
cele zapobiegawcze
i wychowawcze,
przede wszystkim, w
stosunku do samego
oskarzonego, jak i
ogotu
spoleczenstwa.
Orzeczona kara
pozostaje w zgodzie
z zasadami wymiaru
kary w  zakresie
oddzialywania
prewencyjnego.
Rozmiar kary czyni,
w  ocenie  Sadu




odwolawczego,
zado$¢ spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci i
osiggnie ona swoje
cele w  zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa. Kara
ta nie bedzie
zarazem
postrzegana  jako
wyraz poblazliwo$ci
wobec oskarzonego,
ktéry dopuscil sie

przestepstwa o
wysokim  stopniu
spolecznej
szkodliwoéci. Kara
wymierzona
oskarzonemu  jest
zastuzona i

sprawiedliwa.  Nie
sposéb tez uznad,
by byta ona
nadmiernie surowa.
Miara bowiem
surowoS$ci kary nie
jest jej ilo$ciowy
wymiar, ale stopien
wykorzystania
sankcji karnej
przewidzianej  dla
danego
przestepstwa, ktora
odzwierciedla
abstrakecyjna
spoleczng
szkodliwoé¢  tego

typu przestepstw

zalozong przez
ustawodawce. Z
tego wzgledu kary
pozbawienia
wolnoSci, jaka
wymierzono
oskarzonemu w
przedmiotowej

sprawie, nie sposéb




uznac za nadmiernie
SUrowa, Zwazywszy
na ustawowe granice
kary, w jakich Sad
mogl ja wymierzyé
(od 3 miesiecy do
5 lat pozbawienia
wolno$ci).
Orzeczona kara
spelnia zarazem
dyrektywy sadowego
wymiaru kary,
bioragc w  tym
pod uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
osiagnagé maja w
stosunku do
oskarzonego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.

Unormowanie
zawarte w art. 37a
§ 1 kk ma charakter
fakultatywny i sad
moze, ale nie ma
obowigzku,
zastosowac
przedmiotowg
instytucje.
Omawiana regulacja
przez zakres
mozliwos$ci jej
zastosowania  jest
instytucja sadowego

wymiaru kary.
Wskazac

jednoczeénie nalezy,
ze brak jest

w tym przepisie
wytycznych dla
sedziego, ktore
pozwalalyby na
dokonanie wyboru
rodzaju kary.
Niemniej wydaje




sie, iz sad przy

posiadaniu
ustawowej
alternatywy dla
orzeczenia kary
pozbawienia
wolnosci musi

oceni¢, ktora kara
spelni lepiej swoje
cele, a w
szczegblnoSci  czy
kara o charakterze
nieizolacyjnym  w
postaci ograniczenia
wolnosci lub
grzywny wdrozy
oskarzonego lepiej
w przestrzeganie
porzadku prawnego.

Przenoszac

powyzsze uwagi
na grunt niniejszej
sprawy, stwierdzié
nalezy, ze w jej
realiach brak jest
okoliczno$ci, ktore
przemawialyby  za

lagodniejszym
potraktowaniem
oskarzonego i
zastosowaniem
wobec niego

przepisu art. 37a
§ 1 kk. Pomimo
bowiem tego, ze
D. W. przyznal sie
do zarzucanego mu
czynu, to znajdowal
sie w stanie znacznej
nietrzezwosSci, a poza
tym zarzucanego
mu czynu dopuscit
sie w okresie
obowiazywania
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych. W
tych okolicznoéciach
swoje cele moze




za$ osiagnaé tylko
bezwzgledna  kara
pozbawienia
wolnoSci. Skoro
bowiem oskarzony
pomimo
uprzedniego
wymierzenia mu
kary  pozbawienia

wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem  je€j
wykonania oraz
Srodka karnego

zakazu prowadzenia
pojazdow i tak
w dalszym ciagu
kieruje = pojazdem
mechanicznym  w
stanie nietrzezwoSci

to jedynie
bezwzgledna  kara
pozbawienia

wolnoéci  jest w
stanie osiagnac cele

zapobiegawcze i
wychowawcze w
stosunku do

oskarzonego  oraz
nalezycie
ksztaltowac
Swiadomo$¢é prawna
spoleczenstwa.
Poblazanie przeciez
w takich
okoliczno$ciach jak
W niniejszej sprawie
zaprzepaszczaloby
catkowicie
wymienione przed
chwila cele kary i
byloby
niezrozumiale w
oczach
spoleczenstwa.

Wniosek




O zmiane pkt 1
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
lagodniejszej kary.

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na to,
ze zarzut okazal
sie niezasadny, to
wniosek réwniez byt
nieuprawniony.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




Przedmiot
utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w
zakresie kary.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Z uwagi na to,
ze zarzut okazal
sie niezasadny, a
brak bylo podstaw

do zmiany wyroku

poza granicami
zaskarzenia wyrok
sagdu I instancji

nalezalo utrzymac w
mocy.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437 § 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1 Konieczno$¢ art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania




prawne i
wskazania co do

dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

2 Z uwagi na

nieuwzglednienie
apelacji wniesionej
na korzysé
oskarzonego
przeciwko

rozstrzygnieciu o
karze  zasadniczej
sad na podstawie o
art. 8 ustawy z 23
czerwea 1973 I. O
oplatach w sprawach

karnych (Dz. U. z

1983 r. Nr 49
poz. 223 z po6zn.
zm.) wymierzyt

oskarzonemu oplate
za postepowanie
odwolawcze w
wysokoSci
za pierwsza

naleznej




instancje (art. art. 2
ust. 1 pkt 2 ww.

ustawy).

W oparciu natomiast
o art. 627 kpk
w zw. z art. 634
kpk, sad zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20
z} tytulem zwrotu
wydatkéw \
postepowaniu
odwolawczym, na
ktéra to  sume
zlozyl sie ryczalt za
doreczenie wezwan
i innych  pism
w I instancji
postepowania
sadowego.

7. PODPIS

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje

obronca

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktérego dotyczy apelacja

kara orzeczona w pkt 1 zaskarzonego wyroku

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$¢ w caloSci
na niekorzy$¢
w czesSci co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mégt on mieé
wplyw na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspOlmiernosé
kary, $rodka karnego, nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo niezastosowania srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




