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ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 187/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim  VII
Wydzial Karny =z
dnia 29 grudnia
2022 roku — sygn.
akt VITK 617/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca
oskarzonego

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyé  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. — razgca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktoére
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. w zakresie czynu | # zasadny
III zarzut obrazy
przepisow # czeSciowo zasadny
pos.t(;powaniaf # niezasadny
majaca 1stotny
wplyw na  tres§é
zaskarzonego
orzeczenia, tj. art.
7 kpk  poprzez
dowolna ocene

zgromadzonego w




sprawie = materialu

dowodowego,
wyrazajaca sie w
zdyskredytowaniu
uzupekniajgcej opinii
bieglego sadowego z
zakresu toksykologii
z dnia 15 grudnia
2022 T.
stwierdzenia

odnoénie

mozliwej trzezwosci
oskarzonego \
chwili prowadzenia
pojazdu, znajdujacej
pelne potwierdzenie
\ zeznaniach
Swiadka  A. S.
(1), co doprowadzilo
w konsekwencji do
blednych  ustalen
faktycznych w
zakresie sprawstwa
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego,
stwierdzi¢ nalezy, ze
ustalenia faktyczne
poczynione  przez
Sad I instancji, a
dotyczace
sprawstwa 1 winy
oskarzonego w
zakresie
przypisanego mu w
pkt 1c zaskarzonego

wyroku czynu
(zarzut III  aktu
oskarzenia) sq
prawidlowe, gdyz

stanowia wynik, nie
budzacej zadnych




zastrzezen i zgodnej
z art. 7 k.p.k., oceny
zebranych w sprawie
dowodow. Apelacja
nie wykazala w
skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie

zgromadzonych —w
sprawie  dowodéw
bytlo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji maja w
istocie charakter

polemiczny i
opierajga sie na
wybiorczej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodow.

Stwierdzié

natomiast  nalezy,
iz Sad I instancji
wnikliwie, zgodnie
z art. 410 kpk.,
rozwazyl wszystkie
dowody,
przemawiajgce
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku,
przekonywujaco
wykazal  dlaczego
jednym dowodom
nalezalo da¢ wiare,
a innym z kolei
— waloru takiego
odmowié.

Sad odwolawczy, w
pelni  zgadza sie
z  przeprowadzong
przez Sad I instancji
oceng




zgromadzonych w
sprawie dowodow.

Bardzo istotne
znaczenie mialy w
niniejszej  sprawie
zeznania  $wiadka
R. J.. Sad meriti
slusznie uznal te
zeznania jako
wiarygodne, chocby
z tego wzgledu,
ze Swiadek ten
jest dla oskarzonego
osoba obca i nie
mial on zadnego
racjonalnego
powodu, aby sklada¢
klamliwe zeznania.
Ponadto  zeznania
te sa - jak
stlusznie  zauwazyl
Sad I instancji
— spéjne logiczne
i konsekwentne.
Znajduja one takze
potwierdzenie w
innych dowodach,
jak: zeznania
Swiadkbw D. R,
R. S, P Z,
protokole ogledzin
pojazdu wraz z
dokumentacja
fotograficzna.
Zreszta tresé
wniesionej apelacji
wskazuje na to,
ze roéwniez i
obrona w zasadzie
nie kwestionuje
wiarygodno$ci
zeznan Swiadka R.
J..

W $wietle dowodow,
ktére Sad Rejonowy
uznal za w pehi
wiarygodne, w tym
zeznan $wiadka R.




J., nie do przyjecia
sg twierdzenia
oskarzonego, jakoby
mial spozywac
alkohol dopiero
po przyjechaniu
samochodem S. (...)
do swojego domu
przy ulicy (..), a
co za tym idzie, ze
w czasie kierowania
samochodem byl
trzezwy. W pierwszej
kolejnoéci  trzeba
zwrOcié uwage na
opisywany przez
Swiadka R. J. sposéb
jazdy kierujacego S.
T. (jazda pod prad,
przekraczanie  osi
jezdni, zmuszanie
innych kierujacych
do zjezdzania na
bok). To przeciez
taki sposob jazdy
kierowcy S. T.
(ktorym okazal sie
oskarzony), sklonily
Swiadka R. J.
(pomimo, 7e
zakonczyt juz stuzbe
i mial czas wolny)
do tego, aby podjaé
wobec oskarzonego
dzialania poScigowe,
zmierzajace do jego
zatrzymania.
Oskarzony
spowodowal tez
kolizje drogowa,
polegajaca na
uderzeniu
samochodem w
ogrodzenie
Wyjasnienia
oskarzonego, ktory
zaprzeczal temu,
pozostaja w
sprzecznoéci z tak
oczywistymi




dowodami jak
protok6l  ogledzin,
czy tez
dokumentacja
fotograficzna.
Nastepnie, tuz po
zakonczeniu  jazdy
samochodem przez
oskarzonego,
Swiadek  R. J.
A bezposrednim
z nim kontakcie
wyczul silng won
alkoholu. Zaréwno
zachowanie, jak i
belkotliwa  mowa
oskarzonego
wskazywaly, zZe
znajduje sie on w
stanie nietrzezwosSci.
Ponadto oskarzony
wiedzial (co
zakomunikowal mu
R. J), ze za
chwile pojawi sie
patrol policji, a wiec
nieuchronnie bedzie
on zbadany na
zawarto$¢ alkoholu
w organizmie.
Gdyby zatem
oskarzony byt
trzezwy, to w takiej
sytuacji
nielogicznym, a
wrecz zupehie
niezrozumialym,
byloby zachowanie,
polegajace na
pospiesznym
spozyciu alkoholu,
tak, aby zdazyt
to uczyni¢ jeszcze
przed przyjazdem
policji. Przeciez
oczywistym jest, ze
stan  nietrzezwoSci
jest zawsze dla
kierujacego
okoliczno$cia, co




najmniej
obciagzajaca i zaden
normalnie

rozumujacy
kierowca - jezeli
oczywiscie jest

trzezwy — nie pije
alkoholu
spodziewajac sie
przyjazdu  policji.
Wreszcie
twierdzeniom
oskarzonego, jakoby
przed przyjazdem
policji wypit ,,za
domem” alkohol w
postaci niecatego pot
litra wodki, przeczy
tez okoliczno$é, ze
oskarzony
opuszczajac  Swoja
posesje, nie mial
w reku  butelki
z wodka, ale
spryskiwacz, zZ
plynem koloru
niebieskiego, zZ
ktérym to udal sie do
pobliskiego lasu.

Zupelnie
nieprzekonywujgce
sq wyja$nienia
oskarzonego, jakoby
przed kierowaniem
samochodem zazyl
jaka$ tabletke
niewiadomego
pochodzenia.
Oskarzony twierdzi,
ze otrzymal ja od
kolegi w pracy, przy
czym nie podaje, co
to mial by¢ za lek
i jak nazywa sie
6w kolega. Przede
wszystkim  jednak
oskarzony podaje te
okoliczno$¢ dopiero
na rozprawie




sadowej, po ponad
2 miesigcach od
zdarzenia.

Natomiast tuz po
zderzeniu, podczas
przeshuchania na
policji oskarzony w
ogole nie podawatl
takiej okoliczno$ci.

Nie ma racji
skarzacy, ze
oskarzony

przestuchiwany w
toku postepowania

przygotowawczego
odmoéwil skladania
wyjasnien.
Oskarzony byt
bowiem
przestuchiwany
procesowo przez

policie ~w  dniu
2.08.2021 roku o
godz. 14.15, a wiec
w czasie, gdy od
zdarzenia uplynela
juz ponad doba

k. 24 - 25).
Zlozyt on wdwcezas
wyjasénienia, w
ktorych nawet
slowem nie

wspomnial o zazyciu
przed kierowaniem
samochodem
jakiego$§ nieznanego
srodka
farmakologicznego,
ktéry to mial popié
piwem. Dla Sadu
jest oczywistym, ze
gdyby to  Dbyla
prawda, oskarzony
niewatpliwie
zeznalby o takiej
okolicznoéci,
zwlaszcza, ze swoje
zachowanie
wzgledem
policjantéw




oskarzony tlumaczy
wlas$nie dzialaniem
owego nieznanego

leku.

Niczego nie
zmieniaja tu
zeznania $wiadka A.
S. (2) — partnerki
oskarzonego, ktore
Sad I instancji
shusznie wuznal za
malo  wiarygodne,
nakierowane na
zapewnienie

oskarzonemu alibi.

Nie mozna zgodzié
sie ze skarzacym,
jakoby Sad meriti
zdyskredytowal
uzupelniajgca opinie
bieglej z zakresu
toksykologii. Przeczy
temu lektura
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku (k. 208,
208v). Z caly
pewnoscia Sad I
instancji nie
zdyskwalifikowal
opinii  bieglej =z
zakresu
toksykologii, a wrecz
przeciwnie, wnioski
bieglej uznal jako
jasne, pelne i
wewnetrznie
niesprzeczne (dzial
21 - k208
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku). Skarzacy
nie zauwaza
natomiast ze biegla z
zakresu toksykologii
w wydanej opinii
uzupehiajgcej (k.
194 - 195), czemu




obrona przydaje
tak duze znaczenie,
rozwazala  jedynie
wersje, wynikajgca
z wyjaSnien samego
oskarzonego o
spozyciu przez niego
polowy piwa przed
jazda samochodem,
a nastepnie wypiciu
okolo 400 ml
wodki, juz  po
tym, jak kierowat
samochodem.
Tymczasem wersja
ta, co  wykazal
przewod sadowy i o
czym szeroko byla
juz mowa wyzej,
okazala sie byt
catkowicie
niewiarygodna. Tak
wiec okoliczno$c, ze
wyliczenia  bieglej
(majace zreszta -
jak sama wskazala
— jedynie charakter
orientacyjny) nie
wykluczaja, zZ
teoretycznego
punktu  widzenia,
wersji oskarzonego
0 ,,hadpiciu”
alkoholu, to nie
moga one
przesadzaé¢ o tym,
ze bylo tak
w  istocie.  Jak
juz  wspomniano,
caloksztatt
zebranych w sprawie
dowodow
poddanych
prawidlowej analizie
przez Sad I instancji,
dobitnie przemawia
za tym, ze
wyjadnienia
oskarzonego w tym
zakresie nie




zastugiwaly na
uwzglednienie.

Reasumujac
powyzsze
rozwazania,
stwierdzi¢  nalezy,
ze zaden zZ
podnoszonych
argumentow w
apelacji
nie byl w stanie
podwazy¢
dokonanej przez Sad
I instancji
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.
Sad
nie

zlozonej

oceny

odwolawczy
dopatrzyt sie
w  przedmiotowej
sprawie
przepisow
postepowania, ktbra
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,

obrazy

jak réwniez bledu w
ustaleniach
faktycznych,

przyjetych za
podstawe wyroku.

Whniosek

0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego w
zakresie czynu III.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Podniesiony zarzut
zmierzajacy do




wykazania, iz

oskarzony nie
dopuscit sie
popenienia

zarzucanego mu

czynu z art. 178a §
4 kk., nie okazal
sie zasadny i nie
spowodowac
uniewinnienia
oskarzonego.

mog}t

3.2.

w zakresie czynu I
i IT — zarzut razacej

niewspolmiernosci
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci,  bedacej
wynikiem
nieuwzglednienia
okoliczno$ci

dzialajacych na
korzysé
oskarzonego, w
szczegblnosei faktu,
iz jego wzburzone
zachowanie, a tym
samym sposob
postepowania w
stosunku do
funkcjonariuszy
byly
spowodowane zlym
stanem

Policji,

zdrowia
oskarzonego w dniu
zdarzenia, a takze
faktu

sie oskarzonego do

przyznania

zarzucanych mu w
pkt I i II
wyroku czynéw oraz
wyrazenia skruchy
z  powodu ich
zaistnienia, co z kolei
doprowadzilo do
wyraznej
dysproporcji
pomiedzy orzeczona
kara, a karg, ktora

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




powinna zostac
orzeczona przy
prawidlowym
zastosowaniu

dyrektywy wymiaru
kary i orzecznictwa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Analiza
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego  oraz

poczynionych na
tej podstawie przez
Sad I
ustalen faktycznych

instancji

prowadzi do
wniosku, 7e
orzeczone  wobec
oskarzonego  kary
jednostkowe,  jak
i kara laczna
pozbawienia
wolnoSci nie nosza
znamion razacej
niewspolmiernosci,

W rozumieniu art.
438 pkt 4 kp.k
Wbrew
twierdzeniom
zawartym w apelacji,
Sad Rejonowy przy
wymiarze kary, miat
na  wzgledzie i
ocenil
spolecznej

prawidlowo
stopien
szkodliwoéci

popehionych przez
oskarzonego

stopien
jego zawinienia oraz
pozostale dyrektywy
wymiaru kary,

czynow,




okre$lone w art. 53
k.k.

Orzeczone za czyny
przypisane
oskarzonemu w pkt 1
a i 1b zaskarzonego
wyroku kary
pozbawienia
wolnoéci nie nosza
znamion,

ani ,razacej”, ani
nawet »Zwyklej”
niewspolmiernosci,
skoro  przypisane
oskarzonemu
przestepstwa
zagrozone sq
karami: do 3 lat (art.
222 § 1 kk) i do
1 roku pozbawienia
wolno$ci (art. 226
§ 1 kk), a w
niniejszej  sprawie
oskarzonemu
wymierzone zostaly
odpowiednio Kkary:

6 miesiecy i
4 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci. Sa to wiec
kary zblizone do
progow
minimalnych, co
przemawia za tym,
ze Sad Rejonowy
odpowiednio
wywazyl wymiar
orzeczonych wobec
oskarzonego  Kkar,
zgodnie Z
dyrektywami
wskazanymi w art.
53 k.k.

Oskarzony nie
spekit takze
warunkow (art.

37a § 1 kk)
dla wymierzenia




wobec niego kar
lagodniejszego

rodzaju. W pehi
zgodzi¢ sie nalezy
z Sadem meriti, iz
tylko wymierzenie
oskarzonemu  kar

pozbawienia

wolnoSci, bedzie
wspoOlmierne do
stopnia winy

oskarzonego, jakido
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
popehlionych
przestepstw i tylko
taka kara spehi
w sposob wlasciwy
cel zapobiegawczy
oraz wychowaweczy,
jak réwniez cele
kary w  zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

Majac na uwadze
wszystkie

okoliczno$ci sprawy,
nie mozna zgodzié
sie nalezy ze
skarzacym, iz
wymierzone  kary
sq niewspdlmierne
do stopnia winy
oskarzonego, jakido
stopnia  spolecznej

szkodliwoéci
popehmionych
przestepstw. Sad
Okregowy nie

dopatruje sie w
karach orzeczonych
wobec oskarzonego
cech razacej
surowosci, co
mogloby uzasadniac¢
dokonanie  zmian
wymierzonych mu




kar. Stopien
spolecznej

szkodliwo$ci czynow
z art. 222 § 1
kk. i art. 226 §
1 kk., wyrazajacy
sie we wrecz

skandalicznym
zachowaniu
oskarzonego wobec
policjantow,
wykonujacych swoje
obowiazki, byt

znaczny. Sad meriti
wzigt pod uwage
przyznanie sie
oskarzonego do
winy i okazywang
skruche, co wplynelo
przeciez na wydatne
zlagodzenie  kary.
Natomiast
okoliczno$c¢, ze
oskarzony dopuscit
sie przestepstw
wzgledem
funkcjonariuszy
policji, bedac pod
wplywem  silnego
leku, nie =zostala
- z przyczyn
omawianych juz
wyzej (w  dziale
3.1) uznana za
dostatecznie
wykazang.

Brak jest takze

podstaw do
modyfikowania
0rzeczonej kary
laczne;j.

Kara lgczna powinna
by¢ postrzegana
jako swoiste
podsumowanie
dzialalnos$ci
przestepczej

sprawcy.  Stanowi




ona wyraz

potepienia w
stosunku do
postepowania
sprawcy, jak rowniez
podkresla
nieoplacalnoé¢
przestepczej
dzialalnoSci. Z
drugiej strony,
orzeczona kara
laczna powinna

by¢ niezbedna dla
osiggniecia  celow
indywidualnego
oddzialywania. W
procesie orzekania
kary lacznej sad
powinien  opieraé
sie na dyrektywach
okre§lonych w art.
85a k.k., tak
aby mozliwa stala
sie odpowiedZz na
pytanie, czy w
danym przypadku
zachodza
okoliczno$ci, ktore
przemawiaja za
zsumowaniem
dolegliwosci, czy tez
przeciwnie - w
imie racjonalizacji
karania, wskazuja
na konieczno$é
pochloniecia czeSci
kar. Stosowanie
zatem  kumulacji,
albo absorpcji, jako
ze s3 to rozwigzania
skrajne, wymaga
istnienia
szczegblnych
przestanek
przemawiajacych za
jednym, albo drugim
rozstrzygnieciem.

Jak slusznie przyjat
Sad meriti w




niniejszej sprawie,
brak jest takich
przestanek do
zastosowania zasady
pelnej absorpcji, jak
i pelnej kumulacji.
Sad Okregowy w
pelni przychyla sie
do stanowiska Sadu
I instancji, iz
zardbwno wzglad na
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
kara ma osiggnaé
w  stosunku do
skazanego, potrzeby
w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa,
obligowal natomiast
do przyjecia zasady
mieszanej
(asperacji).

Podnie$¢ trzeba, iz
Sad Rejonowy mog}t
w niniejszej sprawie
orzec Kkare laczna,
biorac za punkt
wyjécia skazania za
trzy  przestepstwa
jednostkowe, czyli
od 1 roku
pozbawienia

wolnoSei do 1
roku i 10 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci. Sad
Rejonowy uznal, iz
wlasciwa kara aczna
dla oskarzonego
bedzie kara 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci. Takze w
przekonaniu  Sadu
Okregowego -
biorgc pod uwage




wszystkie ustalone
przez Sad meriti
okoliczno$ci -
wymierzenie
oskarzonemu kary
lacznej w oww.
wymiarze,  bedzie
adekwatng reakcja
karng, a kara taka
spelni  w  sposob
wystarczajacy  cel
wychowawcezy i
zapobiegawczy oraz
w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.

Zauwazy¢ tez nalezy,
iz zgodnie zZ
utrwalonym
orzecznictwem,
zmiana kary w

instancji

odwolawczej jest
mozliwa tylko wtedy,
gdy kara

wymierzona przez
Sad 1 instancji jest
razaco

niewspoOlmierna. Nie
moze wiec
nastepowaé w
kazdym wypadku, w
ktérym jest mozliwa
wedle wlasnej oceny
Sadu odwolawczego,
lecz wtedy tylko,
gdy kara orzeczona

nie daje sie
zaakceptowaé zZ
powodu roéznicy

pomiedzy nia, a
karg sprawiedliwa,
roznicy o randze
zasadniczej i razgcej,
wrecz  ,,bijacej w
oczy” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z




dnia 4 lipca 1972
roku — V KRN
230/72; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
2 lutego 1995 roku
— KZS 4/96 poz.
42). Taka sytuacja
w niniejszej sprawie

7z pewno$cig nie

zachodzi.

Whniosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku w zakresie
czynu I 1 1II

poprzez orzeczenie
oskarzonemu
lagodnej kary o
charakterze

nieizolacyjnym  w
oparciu o art. 37a
k.k.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Poniewaz zarzut
apelacji  dotyczacy
wysokosci i rodzaju
wymierzonych kar
okazal  sie
zasadny, o czym
byla
mowa

nie

szczegblowo

powyzej,
zlozony wniosek
nie zaslugiwal na

uwzglednienie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu
instancji

plerwszej

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$c¢ zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zaskarzony  wyrok
jest i
odpowiadajacy

prawu. Podniesione

shuszny

zarzuty nie okazaly
sie zasadne, o czym

byla juz mowa wyzej.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
2 o kosztach
postepowania
odwolawczego -

majagc na uwadze
merytoryczng tresé
rozstrzygniecia  —
orzeczono na
podstawie art. 636
§ 1 k.p.k. Zgodnie
z treScia powyzszego
przepisu Kkoszty te,
na ktéore skladaja
sie wydatki Skarbu
Panstwa i
sagdowa -
ten  kto
nieuwzgledniony

srodek odwotawczy.

oplata
ponosi
wniost
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Wysoko$é
sadowej
na podstawie art.
8 ustawy z dnia
czerwca
roku o oplatach w
sprawach  karnych
(tekst jednolity: Dz.

oplaty
okreslono

1973

U. Z 1983 roku
Nr 49, poz.223 z
pOzZniejszymi
zmianami).

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




