Sygn. akt IV Ka 215/23

UZASADNIENIE

Apelacja obwinionego okazala sie zasadna jedynie czeSciowo.

Przepis art. 94 § 3 kw, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2022 r., nadanym ustawa z dnia 2 grudnia 2021
r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2021. 2328 z dnia 16 grudnia
2021r.), nie pozostawia Sagdowi zadnej dowolno$ci i stanowi wprost, ze: ,,w razie popeklienia wykroczenia, o ktérym
mowa w § 1, orzeka sie zakaz prowadzenia pojazdow”. W razie zatem skazania za wykroczenie z art. 94 § 1 kw, jezeli
tylko zostalo ono popelnione po 31 grudnia 2021 r., obligatoryjne jest orzeczenie, na podstawie art. 94 § 3 kw, $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych (por. wyroki Sagdu Najwyzszego - Izba Karna: z dnia
22 listopada 2022 r. IV KK 262/22 oraz II KK 507/22, a takze z 9 listopada 2022 r. IT KK 284/22).

P. S. skazany zostal za wykroczenie z art. 94 § 1 kw popelione w dniu 14 lipca 2022 roku, a wiec Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim zobligowany byt do orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw, gdyz w przeciwnym razie
dopuscilby sie obrazy prawa materialnego. W zwigzku z tym, nie sposob bylo podzieli¢ zarzutu apelacji obwinionego
zeby w ogdle nie orzekaé wobec niego wymienionego $§rodka karnego.

Powigzanie przepisow art. 94 § 1 kwiart. 94 § 3 kw wskazuje na rodzaj pojazdow, ktoérych zakaz ma dotyczy¢, poniewaz
Srodek karny powinien pozostawa¢ w funkcjonalnym zwigzku z rodzajem pojazdu, ktory sprawca bez uprawnienia
prowadzil (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 5 lipca 2022 r. II KK 296/22).

Majac zatem na wzgledzie to, ze P. S. w chwili czynu prowadzit samochdd ciezarowy (o dopuszczalnej masie calkowitej
przekraczajacej 3,5 t) zakaz prowadzenia pojazddéw powinien dotyczy¢ co najmniej pojazdow, do ktorych kierowania
uprawniaja kategorie Ci C1 prawa jazdy. W zwiazku z tym, Sad Okregowy biorac po uwage dotychczasowy nienaganny
sposéb zachowania sie obwinionego, przyznanie sie do winy, a w szczego6lnoSci fakt, iz z uwagi na pogarszajacy
sie stan zdrowia musi dojezdza¢ do lekarzy, zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim i ograniczyt zakres
orzeczonego zakazu do pojazdow objetych ww. kategoriami prawa jazdy. Stopien bowiem spolecznej szkodliwo$ci
czynu obwinionego oraz cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma ona osiggna¢ w stosunku do ukaranego sprawialy, ze orzeczony zakaz nalezalo zawezi¢ jedynie do
samochodé6w ciezarowych.

W powyzszym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze okreélil, iz orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw dotyczy jedynie pojazdow, do
ktorych kierowania uprawniaja kategorie C lub C1 prawa jazdy oraz utrzymat w mocy zaskarzony wyrok pozostalej
czesci.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o tresé art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634
kpk i art. 121 § 1 kpw i zwolnil obwinionego z obowigzku ich zaplaty, gdyz z racji niewielkiej pensji oraz klopotow ze
zdrowiem ich uiszczenie byloby zbyt uciazliwe dla P. S..

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku z dnia 16 czerwca 2023 roku.



