UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 226/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 12 stycznia 2023 roku w sprawie II K 65/22.

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M. Z. (1) Swiadek I Z. | Zeznania 1. Z. k 234 odw.-235

(1) nie potwierdzila
twierdzen
oskarzonej, iz robila
sobie drinka przy
coree. Swiadek
podala, ze  po
powrocie matki do
domu siedziala w
swoim pokoju i raz
zajrzala do kuchni,
gdzie zobaczyla,
ze M. Z. (1)
gotuje. Widziala,
ze pod parapetem
stoi  szklanka z
przezroczystym
napojem.




2.1.1.2. M. Z. (1) Nagrania CD i je|ka2ska34
odtworzenie
(fragmentaryczne )
M. Z. (2) dotyczace
zachowania sie
oskarzonej A
mieszkaniu.
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. M.Z. (1) Teza I Z., | Zeznania I. Z. k 234 odw.-235
ze mama ,chyba”
wypila jednego
drinka w domu.
Ocena dowodow
Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1 Zeznania I. Z. Brak podstaw, aby negowaé te
twierdzenia, $wiadek przedstawil
okolicznos$ci, ktore zaobserwowal,
Nie odbiegaja one od twierdzen
innych uczestnikéw tych zdarzen.
2.1.1.2 plyta CD i jej odtworzenie Nie wida¢ na nagraniach, aby
oskarzona spozywala jakie$§ napoje.
Jest to dowdd obiektywny, ale
odnosi sie tylko do tych faz zajécia,
ktore zostaly zarejestrowane.
Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

2.1.1.1 Zeznania I. Z. Teza 1. Z., ze mama ,chyba” wypita
jednego drinka w domu.
Swiadek nie potrafila wyjasni¢ na
jakiej podstawie wywiodla taka
teze ( dziwnym trafem sklad
drinka odpowiadal wyjasnieniom
oskarzonej ). Jest to subiektywna
ocena $wiadka, a nie stwierdzenie
faktu.

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

przepisow
postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt
5 kpk, art. 170 § 1a kpk poprzez
oddalenie wniosku dowodowego

Naruszenie

o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z Swiadka
maloletniej oskarzonej -
I. Z. (2) na okolicznoé¢ jak
zachowywala sie M. Z. (1) po
przybyciu do mieszkania na ul. (...),
na okoliczno$¢ przeprowadzonego

zeznan
corki

badania alkomatem oraz na
okoliczno$§¢  spozywania  przez
oskarzong alkoholu, ktére to

naruszenie mialo wplyw na treéé
orzeczenia, poniewaz okoliczno$c
ktora by¢ udowodniona
tym dowodem miala istotne
znaczenie dla ustalenia czy zostal

miala

popeliony czyn zabroniony i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czy stanowi on przestepstwo,
bowiem oskarzona od poczatku
postepowania  przygotowawczego

wskazywala, ze alkohol spozywala
po powrocie do domu, a na ul (...)
nie zostalo przeprowadzone badanie
alkomatem, a zaden ze $wiadkow nie
pamietal czy w mieszkaniu na ul. (...)
znajdowal sie alkohol w widocznym
miejscu, co potwierdzaloby wersje
oskarzonej, ze spozywala go dopiero
po powrocie do mieszkania.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy uzupeknil
postepowanie dowodowe w tym
zakresie i przestluchal w charakterze
$wiadka I. Z. (2). Nie potwierdzita
ona twierdzen oskarzonej, iz robila
sobie drinka przy corce. Swiadek
podala, Ze po powrocie matki do
domu siedziala w swoim pokoju
i raz zajrzala do kuchni, gdzie
zobaczyla, ze M. Z. (1) gotuje.
Stwierdzila spontanicznie, ze mama
»~chyba” wypila jednego drinka w
domu, jednak nie potrafila wyjaénic
na jakiej podstawie wywiodla taka
teze ( dziwnym trafem sklad
drinka odpowiadal wyjaénieniom
oskarzonej ). Dalej na pytania
obroncy I. Z. (2) podala, ze
pod parapetem stala szklanka z
przezroczystym plynem. Obok stal
napdj S., dlatego pomySlala, ze
to byl ,drink”. Zeznania I. Z.
(2) sa generalnie wiarygodne co
do podstawowych faktow, jednakze
jej oceny nie moga prowadzic
do potwierdzenia wersji lansowanej
przez oskarzona.

Wniosek




Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonej
od przypisanego jej czynu, albo o
uchylenie tego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie mozna moéwi¢ o istnieniu
jakiejkolwiek  realnej  potrzeby
ponownego rozpoznania sprawy, w
sytuacji mozliwosci wykorzystania
przez sad II instancji inicjatywy
dowodowej nadanej mu przez
tre§¢ art. 452 § 2 kpk. Jesli
zatem sad okregowy uznalby, ze
zachodzi potrzeba poszerzenia i
weryfikacji materialu dowodowego,
to samodzielnie winien ten material
uzupehli¢, a nastepnie dokonaé
jego stosownej oceny, zwlaszcza,
ze W sprawie niniejszej nie
wystepowaly ograniczenia z art.
454 kpk do wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z uwagi na
aktualne brzmienie art. 452 §
2 kpk oraz tre$¢ art. 167 kpk,
regula jest obecnie prowadzenie
uzupekhiajgcego postepowania
dowodowego przed sadem drugiej
instancji i orzekanie reformatoryjne,
za$ uchylenie wyroku sagdu meriti w
oparciu o przeslanke z art. 437 § 2
kpk powinno mieé¢ miejsce jedynie
w sytuacjach wyjatkowych, kiedy bez
ponowienia wszystkich dowodéw
nie jest mozliwe wydanie trafnego
rozstrzygniecia. Poczynione przez
sad ustalenia faktyczne odno$nie
przedmiotowego czynu znajduja
odpowiednie oparcie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym.
Brak jest podstaw faktycznych i
prawnych do uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego




Brak podstaw
uwzglednienia

rozpoznania.

prawnych do
wnioskéw w ramach podniesionych
przez obronce zarzutéw. Argumenty
wywiedzione w apelacji obroncy
mogly  doprowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego wyroku i
uniewinnienia oskarzonej, bowiem

nie

nie pozwala na to ocena
kluczowych w sprawie dowodow.

Obronca oskarzonej, polemizujac

z dokonanymi przez sad
merytoryczny  ustaleniami, nie
przedstawil argumentéw, ktore
moglyby  doprowadzi¢ do jej
uniewinnienia.

Sad II  instancji  uzupehil
postepowanie = dowodowe  oraz

uszczegOlowil analize zebranego w
sprawie materialu dowodowego. W
wyniku przeprowadzonej analizy
stwierdzil
podstaw do ustalenia, iz wyjasnienia
oskarzonej negujace
w ramach przedmiotowego czynu
zastuguja na wiare.

sad odwolawczy nie

sprawstwo

3.2.

Naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 193 § 1 kpk
przez oddalenie wniosku obronicy
o dopuszczenie opinii bieglego
grafologa na okolicznosé¢, czy M. Z.
(1) zlozyla podpis pod badaniem =z
dnia 2 listopada 2021 roku, co mialo
istotny wplyw na wynik sprawy,
poniewaz oskarzona kwestionowala,
ze do takiego badania doszlo,
a na wydrukach z alkomatow
nie znajduje sie jej podpis, co
doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych, poniewaz wykluczenie

przeprowadzenia badania
alkomatem o godz. 18:14 i 18:38,
zmieniloby  calkowicie  wnioski

zawarte w opinii bieglego, poniewaz
zauwazalny spadek alkoholu we
krwi po godz. 19:00 pokrywalby
sie z wyjaénieniami oskarzonej, ze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




spozywala alkohol po przyjezdzie do
domu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Material dowodowy postepowania

przygotowawczego zawiera dwa
protokoly badania stanu trzezwosci

oskarzonej:

- pierwszy wskazujacy miejsca
badania w T. M. na ulicy (...) oraz na
PL(...) o godzinach 18.14 1 18.38.

( w wydrukach testow w obu
przypadkach wskazano ulice (...) );

- drugi podajacy, ze cztery badania
przeprowadzono w K. od godziny
19.04 do godziny 20.21.

Oba protokoly zostaly podpisane
nazwiskiem i imieniem przez
badana, a uklady graficzne
tych podpisow sa bardzo do
siebie podobne, jak rbéwniez do
podpiséw innych dokumentéw przez
oskarzona znajdujacych
aktach sprawy. W kazdym z tych
protokoléw oskarzona podala, ze
spozyla 100 ml wodki o godzinie
0.30 2 listopada 2021 roku ( k 3, k
4).

sie w

Z pierwszych wyja$nien oskarzonej
wynika, iz od znajomego M. R.
(1) wyjechala przed godzing 17.
20 ( okolo tej godziny mogta
przejezdza¢ przez Pl (...) ). Pila
alkohol dopiero jak wrécila do
domu. Po kilkunastu minutach
weszli policjanci do domu. Poddali
ja badaniu na zawarto§¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu. Badanie
pokazalo, ze byla nietrzezwa. Pila
alkohol w nocy z 1 na 2 listopada
2021 roku okolo poéilnocy ( dwa




drinki ). Wiedziala, ze nie moze
wypié wiecej, bo rano idzie do pracy.

Wyjadnienia te wskazujg, ze
juz w miejscu zamieszkania
( wulica (..) ) po przybyciu
policjantéw  oskarzona  zostala
poddana badaniu na zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu.
Znajduje  to  odzwierciedlenie
w twierdzeniach przebywajacego
wowczas w mieszkaniu jej meza
M. Z. (2) (podni6st on, ze M.
Z. (1) wrocila do domu miedzy
17.30 -17.45, co odzwierciedlaja
twierdzenia M. R. (2) k 7o0).
Po przybyciu policjantow $wiadek
widzial, Zze oskarzona byla w domu
badana na stan trzezwosci; przyznal,
ze on tez zostal w mieszkaniu
poddany badaniu na trzezwo$¢ ( na
co wskazuje protokot badania stanu
trzezwoSci sporzadzony w miejscu
zamieszkania o godzinie 18. 27, k 5,
k 86 ). Nie widzial, aby oskarzona
spozywala alkohol w mieszkaniu po
powrocie do domu. Wedlug niego
w domu byla jedynie nienapoczeta
butelke whisky.

Badanie na  trzezwo$¢ M.
Z. (2) przebywajacego w
mieszkaniu razem z oskarzong
potwierdza, iz ona réwniez
musiala by¢ woéwcezas poddana
takiemu badaniu. Nielogicznym
i w sposbb niedopuszczalny
- nieprofesjonalnym byloby
zachowanie policjantow polegajace
na weryfikacji staniu nietrzezwosci
osoby trzeciej, a pominiecie
tej czynnoSci w  odniesieniu
do oskarzonej, co do ktorej
funkcjonariusza mieli informacje,
ze mogla uczestniczy¢ w kolizji
drogowej i odjechala z miejsca
zdarzenia. To M. Z. (1) byla
podmiotem ich interwencji.




Ze zgodnych zeznan funkcjonariuszy
policii , ktorzy  wykonywali
interwencje w miejscu zamieszkania
oskarzonej ( R. R. i S. L.
wynika, ze pierwsze badanie stanu
nietrzezwoSci oskarzonej nastapito
w jej mieszkaniu o godzinie 18.
14, drugie po zatrzymaniu jej
i zabraniu na plac (...), gdzie
oczekiwala na czynnoéci procesowe
pokrzywdzona kolizja drogowa K.
A.. Swiadkowie ci przyznali, ze na
wydruku wyniku drugiego badania
zostalo  zanotowane omylkowo
bledne miejsce jego wykonania.
Zeznania policjantdw sa zbiezne
i stanowcze. Wyjasnili logicznie
niespo6jnosci w zapisach pierwszego
protokolu  okolicznosci  badania
nietrzezwoSci  oskarzonej.  Nie
mieli oni jakiegokolwiek powodu,
aby pomawia¢  bezpodstawnie
oskarzong, albo ,fabrykowac”
przeciwko niej dowody, zwlaszcza
ze z punktu widzenia oceny
stanu trzezwoéci oskarzonej w
czasie czynu wyniki tych
badan  zostaly  zweryfikowane
dopiero w opinii toksykologiczne;j.
Ponadto K. A. potwierdzila
fakt przywiezienia potencjalnej
sprawczyni przez policjantow na
miejsce kolizji, po jej zaistnieniu,
co uprawdopodabnia, ze tutaj po
uplywie wymaganego odstepu czasu
oskarzona mogla by¢ poddana
drugiemu badaniu alkosensorem.
Oskarzona zaczela kwestionowaé
przeprowadzenie badania o godzinie
18. 14 ( i nastepne ) po
sporzadzeniu  niekorzystnej dla
niej opinii toksykologicznej. W
postepowaniu  przygotowawczym
przesluchana uzupekiajaco podala,
ze  badania  odnotowane w
pierwszym protokole nie byly wobec
niej wykonywane. Dopiero na
komendzie policji zostala poddana
badaniom na trzezwosc




( potwierdzila okoliczno$ci
wynikajace z drugiego protokolu
badania ). Podniosta, ze od
przejazdu ulicg (...) do pierwszego
badania uplynelo okolo 1, 5 godziny.
Nie odnosila sie do podpisania
pierwszego protokotu (k 69 ).

Na rozprawie glownej M. Z.
(1), potwierdzila, ze dopiero po
powrocie do domu wypila dwa
drinki ( picie trwalo okolo 25
minut ). Na komisariat zostala
zabrana o godzinie 18.25- 18.30. W
drodze zatrzymali sie na Placu (...),
gdzie byla jeszcze pokrzywdzona. Z
pokoju, w ktérym siedzial maz bylo
wida¢, co ona robila z policjantami
( potwierdza to jego relacje, iz
mogt zaobserwowaé¢, ze byla ona
takze badana na stan trzezwoSci ).
Oswiadczyla, ze ,nie byla bowiem
badana ani w mieszkaniu ani na
pl. (...). Panowie dali jej na Policji
co$ do podpisania, ale ona tego nie
czytala ...”. Po okazaniu jej przez
sad pierwszego protokolu ( k 3 )
podniosla, iz ,na drugiej stronie
okazanego jej protokolu jest jej
podpis jako osoby badanej. Policjant
odwrdcil jej jednak kartke i kazal
podpisa¢ i ona ja podpisala” ( k
138-139).

Oskarzona wiec ostatecznie
przyznala, ze podpis na pierwszym
protokole badania stanu trzezwosci
pochodzi od niej, lecz nie dotycza jej
wyniki odnotowanych w nim badan.
Whnioskowanie w tych realiach
przez obronce o sprawdzenie
autentyczno$ci jej podpisu na tym
protokole przez grafologa jest
bezprzedmiotowe.

W tej sytuacji niezrozumialy jest
zarzut obroncy, iz sad I instancji
bezpodstawnie oddalil jego wniosek
o dopuszczenie opinii bieglego




grafologa na okoliczno$é, czy M. Z.
(1) zlozyta podpis pod badaniem

( protokolem ) z dnia 2 listopada
2021 roku, albowiem oskarzona tego
faktu nie zakwestionowala i nie
budzi on watpliwosci.

Whniosek
Jak wyzej # zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Jak wyzej

3.3. Naruszenie przepisow | # zasadny
postepowania, tj. art. 7 kpk .
przez dowolng ocene materialu | # CZ€SCIOWO zasadny
dowod?wego i danie w12’1ry # niezasadny
zeznaniom M. Z. (2), , ktory

jako byly maz pozostaje w ciaglym
konflikcie z M. Z. (1) z uwagi
na fakt, ze miedzy stronami toczy
sie postepowanie o podzial majatku
stron przed Sadem
Rejonowym w Belchatowie sygn.
I Ns 255/21 i niejednokrotnie
wskazywal, Ze bedzie walczyl o

wspolnego

opieke nad wspélnymi dzieémi,
co powoduje, zZe
faktyczny w tym, aby doprowadzi¢
do skazania M. Z. (1) oraz poprzez
(2), w
ktorych stwierdzil, ze ,ja od razu
stwierdzilem po jej wejéciu do
mieszkania, ze M. moze by¢ pod
wplywem alkoholu, poniewaz znam
ja od 19 lat i po jej wygladzie
jestem w stanie stwierdzi¢, ze jest
pod wplywem alkoholu” za spdjne,
logiczne i wiarygodne, a odmowil

mial interes

uznanie zeznan M. Z.




wiarygodno$ci zeznaniom M. R.
(1) w zakresie tego, ze oskarzona
sprzyjechala do mnie trzezwa i
wyjechala trzezwa”, ,wedlug mnie
ona wyjezdzajac ode mnie nie byla
pod wplywem alkoholu, bo nie
czulem od niej alkoholu nie jest
mozliwe, zeby ode mnie wyjezdzala
pod wplywem alkoholu i pojechata”
powolujac sie na fakt, ze $wiadek
jest ,znajomym" i ma interes w tym
by skladaé zeznania korzystne dla
M. Z. (1), ,a wech czlowieka nie
jest zbyt precyzyjnym i miarodajnym
narzedziem badawczym w tym
zakresie”, co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy i doprowadzito
do blednych ustalen faktycznych i
przyjecia, ze M. Z. (1) prowadzila
samochdéd pod wplywem alkoholu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Podstawowymi dowodami
inicjujacymi sprawstwo oskarzonej
sq wyniki przeprowadzonych wobec
oskarzonej szeSciu badan stanu

trzezwoSci

( od godziny 18.14 do godziny
20. 21 ). Zdaniem sadu
odwolawczego ocenione wczesniej
pozytywnie

zeznan funkcjonariuszy policji

dowody w postaci

( R R i S. L ) wskazuja, ze
te wszystkie badania zostaly wobec
oskarzonej wykonane w godzinach
wynikajacych z protokolow. Te
dowody znalazly odzwierciedlenie
w relacjach M. Z. (2), ktory
potwierdzil, ze zar6wno on, jak i
oskarzona juz w mieszkaniu byli
badani przez policjantéw na stan
trzezwosci. Z twierdzen oskarzonej,
M. Z. (2) i M. R. (1) wynika, ze M.
Z. (1) wrocita do swojego mieszkania




zaraz po godzenie 17. 30. Wizyta
meza w jej mieszaniu tego dnia
byla dla oskarzonej zaskoczeniem,
bowiem pozostawala z nim w
istocie w separacji. O tym fakcie
telefonicznie powiadomila jg corka,
co spowodowalo nieplanowany,
szybszy powr6t do domu. Oskarzona
zakladala z pewno$cig, iz inaczej
spedzi popotudnie i wieczor. Telefon
od corki wywolal jej nagly powr6t do
domu wywolany niespodziewanym
pojawieniem sie w nim dawno nie
widzianego meza.

Wyjaénienia oskarzonej co do
iloéci i miejsca badan na stan
jej trzezwoSci sa niespojne i
sprzeczne ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym
- nie zasluguja na wiare. W
szczegblnoSci podwazaja je analizy
i wnioski opinii toksykologicznej,
ktoéra przez skarzacego nie zostala
zakwestionowana. Uznajac ja za
jasng, pelna, zrozumiala ( brak
przestanek z art. 201 kpk ), sad
odwolawczy przy braku zarzutéw
ze strony skarzacego, ograniczy sie
do akceptacji wnioskéw opinii, ze
wersje oskarzonej o spozywaniu
alkoholu nie koreluja z wynikami
przedmiotowych badan, ktére je
catkowicie podwazaja.

W zakresie faktéw zeznania M.
Z. (2) zashuguja na wiare, w
szczegblnosci w odniesieniu do
czasu powrotu oskarzonej do
mieszkania, badania jej na stan
trzezwosci juz w tym miejscu
przez interweniujacych policjantow.
Natomiast  spostrzezenie  tego
Swiadka, ze juz w chwili powrotu
do domu, po zachowaniu oskarzonej
poznal, ze jest pod wplywem
alkoholu, jest poszlaka, ktora
wymaga odzwierciedlenia w innych
dowodach. Takimi dowodami, ktére
potwierdzaja te spostrzezenia sa




wyniki badan oskarzonej na stan
trzezwoSci i ich ocena w opinii
toksykologiczne;j.

Te dowody podwazaja wersje
oskarzanej o czasie spozywania
alkoholu ( w czasie powrotu
samochodem do domu znajdowala
sie ona w stanie nietrzezwosci,
prowadzacym okolo godziny 17.
32 do stezenia alkoholu w jej
organizmie nie nizszego niz 1,4 o/
00 ). Te dowody podwazaja rowniez
twierdzenia M. R. (1), ze oskarzona
wyjezdzajac od niego bezposrednio
do swojego mieszkania nie mogla
by¢ pod wplywem  alkoholu.
Wersji  oskarzonej, ze corka
widziala jak wypila dwa drinki
po powrocie nie potwierdzita I.
Z. (1) w zeznaniach zlozonych
w postepowaniu odwolawczym;
Swiadek ta przy okazjonalnym
kontakcie z matka nie musiala
wyczué od niej zapachu
alkoholu. Nie wnosza istotnych

okoliczno$ci w omawianym
zakresie fragmentaryczne nagrania
telefonem komoérkowym

zachowania sie oskarzanej w
mieszkaniu dokonane przez jej
meza. Nie wida¢ zwlaszcza na nich,
aby M. Z. (1) spozywala w tych
sytuacjach jakie$ napoje.

Whniosek

Jak wyzej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Jak wyzej




3.4.

Naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 7 kpk
przez dowolna ocene materialu
dowodowego i danie wiary
zeznaniom K. A. mimo Ze rbznily
sie od zlozonych poprzednio, w
szczegblnosci, ze wskazywala, ze
nie jest pewna czy to M. Z. (1)
prowadzila samochod, opis ubrania
kierujacej byl rozny od tego, ktory
zeznat M. Z. (2), a ponadto poprzez
danie wiary zeznaniom, ze kierujaca
patrzyla na nia, gdy zawracala
na Placu (...), mimo ze K. A.
w dniu 02.11.2021 r. na Policji
zeznala ,Gdy przejezdzala Placem
(...), ja stalam juz przy optyku (przy
budynku w ktérym znajduje sie
Straz Miejska), a kierujaca pojazdem
patrzyla w kierunku Galerii (...), gdy
przejezdzala obok mnie”, chociaz na
rozprawie wskazywala ,ze stala na
deptaku pomiedzy przejSciami dla
pieszych", czyli w innym miejscu
niz zeznawala poprzednio, gdyby
K. A. powtérzyla poprzednia wersje
zeznan, to wynikaloby z nich, ze
po zdarzeniu kierujaca patrzyla w
przeciwna strone, niz stata K. A., co
doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych i przyjecia, ze kierujaca
byta M. Z. (1).

Naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 7 kpk
przez dowolna ocene materialu
dowodowego i uznanie, iz M. Z. (1)
brala udzial w zdarzeniu potracenia
K. A. na Placu (...), chociaz opuscita
ul. (...) ok. 16.50-17.00, a przejazd
z ul. (...) na ul. (...) zajmuje okoto
7-10 minut, wiec oskarzona nie
mogla by¢ na Placu (...) o godz.
17.20, 17.23 lub 17.32 jak zostalo to
wskazane w toku postepowania, a
ponadto przez uznanie ze mozliwym
jest aby kierujaca pojazdem uderzyla
prawym zderzakiem samochodu
w lewa noge osoby schodzacej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z przejécia dla pieszych, co
doprowadzilo do blednych ustalen
przyjecia, ze M.
Z. (1) brala udzial w zdarzeniu
i prowadzila samochod w stanie
nietrzezwoSci.

faktycznych i

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty te zostang
lacznie, co zarazem pozwoli uniknaé

rozpoznane

powielania tych samych rozwazan i
ocen.

W kontekécie przedmiotu niniejszej
sprawy K. A, maja
znaczenia dla:

zeznania

- okreSlenia czasu ( 17.
23 ) i kierunku przejazdu
samochodu, ktéry uczestniczyl
w kolizji, jego numerow

rejestracyjnych, plei kierowcy. Na
tej podstawie funkcjonariusze policji
zindywidualizowali wlaénie jako
kierujaca tym pojazdem M. Z.
(1). Co wiecej,
swoich wyjas$nieniach potwierdzila,

oskarzona w

ze przejezdzala w tym czasie i
miejscu, trasa, ktéra opisala swiadek
( wracala swoim samochodem do
domu od M. R. (1) ), czyli przyznala,
ze wowczas prowadzila samochdd.
Niespdjno$ci w zeznaniach K. A.
nie podwazajg czynnoSci sprawczych
oskarzonej, polegajacych na tym
ze Kkierowala samochodem, jak
sie po6zniej okazalo - w stanie
Zglodzenie kolizji
przez K. A. do organéw Scigania
bylo podstawa do indywidualizacji
oskarzanej jako kierowcy ( czego ona

nietrzezwosci.

nie kwestionowala ), a to ustalenie
jest wystarczajace do badania
sprawstwa oskarzonej w niniejszej
sprawie w ramach znamion art.
178a § 1 kk. OkolicznosSci kolizji




drogowej z udzialem K. A. i
wina oskarzonej w tym zakresie s3
ustalane w innym postepowaniu,
ktérego wyniki nie maja znaczenia
dla niniejszej sprawy.

Skarzacy dostosowuje swoje oceny
do linii obrony prezentowanej przez
oskarzona, nastawionej — po opinii
toksykologicznej — na kreowanie
okoliczno$ci czynu, ktére bardziej
przystaja do wynikow tej opinii.
W  szczegblnoSci czas przejazdu
oskarzonej przez miasto wynika z
jej pierwszych wyjasnien, zgodnych
z twierdzeniami K. A. i M. Z
(2). Wywody apelacji nie licza sie
z tym materialem dowodowym.
Analizy sadu I instancji, uzupelione
przez sad odwolawczy potwierdzaja,
iz zaskarzony wyrok ustalajacy
sprawstwo oskarzonej w zakresie
czynu z art. 178a § 1 kk jest
prawidlowy.

Aby  wykaza¢ blad  ustalen
faktycznych lub naruszenie
standardow  swobodnej  oceny
i interpretacji dowodbéw nie
wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
orzeczenia. Konieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktycznie nie majace oparcia w
przeprowadzonych dowodach, albo
ze takiego ustalenia nie dokonano,
cho¢ z przeprowadzonych dowodow
okreSlony  fakt  jednoznacznie
wynika, badZz wykazanie, ze tok
rozumowania sgdu I instancji
byl sprzeczny =ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego, prawami
logiki czy 2z zasadami wiedzy.
Skarzacy =~ wskazuje, iz  sad
I instancji powinien oprzec
sie na wyjaénieniach oskarzonej
Wyjasnienia oskarzonej podlegaja,
jak kazdy inny dowdd, ocenie
organu procesowego. Oskarzony




przeciez moze broni¢ sie nawet
w drodze ,klamstwa”. M. Z. (1)
nie przyznala sie do zarzucanego
jej czynu. Obowigzkiem sadu w
takiej sytuacji jest ustosunkowanie
sie do tej wersji, a decyzja co
do jej niewiarygodno$ci zostala
oparta na rozwazeniu konkretnych
okoliczno$ci danej sprawy.

Sad I instancji slusznie nie dal
wiary oskarzonej, oceniajac zebrane
w sprawie dowody wlasnie we
wzajemnym powiazaniu. Apelacja
obroncy podwaza stanowisko sadu
przede  wszystkim z  pozycji
wyjasnien oskarzonej oraz wlasnych
subiektywnych  ocen  wymowy
przeprowadzonych na rozprawie
dowodow, przy wybidrczym i
subiektywnym ujeciu ich zakresu,
charakteru i treéci.

Podniesione wyzej okolicznoSci, a
takze inne wskazane w motywach
zaskarzonego wyroku daly jednak
podstawe do poczynienia ustalen
faktycznych dotyczacych sprawstwa
oskarzonej odnoénie popelnienia
przypisanego jej czynu.

Whniosek

Jak wyzej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Jak wyzej




OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina
Kara

Koszty sadowe za I instancje

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak jest podstaw faktycznych i prawnych do korekty
zaskarzonego wyroku.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania - prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte

w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

2 Sytuacja osobista i materialna oskarzonej, obcigzenia

finansowe wynikajace dla niej juz z wyroku sadu
I instancji, przesadzily o zwolnieniu jej od kosztow
sgdowych za postepowanie odwolawcze.




PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




