UZASADNIENIE
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Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 1 lutego 2023 roku wydany w sprawie I K 474 / 22

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodéw




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. zarzuty mogacych mieé | # zasadny
wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku | # cze$ciowo zasadny
obrazy ' ‘przepis()w # niezasadny
postepowania tj. art. 7 kpk
w zw. z art. 5 § 2 kpk oraz
art. 4 kpk w zw. z art. 410
kpk oraz blednych ustalen
faktycznych przyjetych za
podstawe tego orzeczenia

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu za

zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny




Wskazana przez Sad I
instancji ocena dowodow
nie jest ani dowolna, ani
nielogiczna, nie pozostaje
tez w sprzeczno$ci z

do$wiadczeniem
zyciowym. Zostala tez
nalezycie - zZ

uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego -
argumentowana w
uzasadnieniu. Nie doszlo
takze do  naruszenia
zawartej w art. 5 § 2
kpk reguly in dubio pro
reo, albowiem dowody,
ktére przywolal sad 1
instancji w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku,
ocenione takze w
konteks$cie WYMowy

zeznan  przestuchanego
na rozprawie apelacyjnej
Swiadka P. K., ponad
wszelka watpliwo$¢é
wskazuja, iz D. L. dopuscil
sie zarzuconego mu czynu.
Wersja, jaka wylaniala sie
z jego wyja$nien, nie tylko
slusznie uznana zostala
przez sad I instancji
jako niewiarygodna w
kontek$cie zebranych juz
wowczas  dowodéw i
poddania ich  ocenie
przez pryzmat zasad
logicznego rozumowania

oraz dos$wiadczenia
zyciowego, ale takze
wprost podlega

wykluczeniu, jesli zestawic
ja z wymowa zeznan P.
K. zlozonych na rozprawie
apelacyjnej. Wynikalo z
nich bowiem, iz w zwigzku
z podjeciem  zleconej
interwencji, = poruszajac
sie radiowozem droga




publiczna w miejscowosci
L., w poblizu posesji
0ZNaczonej numerem
(...) samochdd policyjny
wymijal sie z jadacym
z przeciwnego kierunku
pojazdem marki F. (...)
oznaczonym
holenderskimi numerami
rejestracyjnymi. Swiadek
zaobserwowal ~ woéwczas,
ze w tym momencie
na przednich fotelach
F. siedziala tylko jedna
osoba, zajmujaca fotel
kierowcy, a chwile pdzniej
pojazd 6w zjechal na
teren posesji wymienionej
w zdaniu poprzednim.
Funkcjonariusz
utrzymywal, ze na fotelu
pasazera obok kierowcy
nie bylo innej osoby.
Sad odwolawczy nie mial
powodéw, aby uznaé, iz
P. K., skladajac relacje z
przeprowadzonych
czynnosci stuzbowych, ich
przyczyny i przebieg
przedstawial
nieprawdziwie. Brak bylo
podstaw, by nie
obdarzy¢ go zaufaniem
co do rzetelno$ci
i obiektywnosci w
wykonywaniu
obowigzkéw  stuzbowych
oraz miarodajnego
sposobu ich odtworzenia
podczas przestuchania
na rozprawie apelacyjne;j.
Odtworzenie to nie stoi
bowiem w sprzecznoS$ci
z  opisem  przebiegu
interwencji ujetym w
notatce stuzbowej
sporzadzone] przez tegoz
policjanta  jeszcze w
dniu zdarzenia. Zeznania
stanowia tylko




uszczegblowienie  treSci
tej notatki o kwestie
nig nieobjete, a bedace
w polu zainteresowania
sadu odwolawczego oraz
uczestnikow

postepowania na
wspomnianej rozprawie.
Skoro  zlecona  przez
dyzurnego K. w P. Tryb.
interwencja

ukierunkowana byla
wlasnie na ruch pojazdu,
z ktérym radiowoz akurat
sie  wymijal, to nie
pozostawia  watpliwosci,
ze uwaga policjantow

skoncentrowana byla
wlasnie na tym
samochodzie, zas
przejezdzanie tuz obok
niego umozliwialo
funkcjonariuszom

spostrzezenia co  do
iloci os6b zajmujacych
przednie fotele.
Tymczasem oskarzony
wyjasnial, Zze stanowiacym
jego whasnoéé F. kierowala
inna osoba, on za$§ sam
znajdowal sie na miejscu
pasazera obok niej ( nie z
tylu) — eyt. , (...) prowadzil
on, ten znajomy. Mieliémy
dojecha¢ do konca wsi.
Ja siedzialem z boku na
miejscu pasazera (...)
— wyjadnienia D. L. z

E

k. 98 odwro6t. Tymczasem
z omoéwionych juz wyzej
zeznan P. K. wynika, ze
z przodu F. znajdowala
sie tylko jedna osoba
— kierowca. W dalszym
wiec toku przypomnieé
nalezy, ze gdy po chwili
w §Slad za F. na
posesje nr (...) wijechal
radiow6z, poza osobami
ja zamieszkujacymi ( co




do ktérych postepowanie
pierwszoinstancyjne

wykluczyto, by ktoras
z nich mogla pojazdem
kierowaé )
funkcjonariusze zastali juz
tylko jedna jeszcze osobe
— wlaénie oskarzonego.
Zadnej innej osoby nie
widzieli takze ani A.
Z., ani D. Z. Tym
samym przedstawione
w zaskarzonym wyroku
ustalenie, ze F. kierowal
oskarzony, uzna¢ nalezy
za prawidlowe, podobnie
jak przywolywana na jego
poparcie  argumentacje
sadu I instancji,
nawigzujaca do regul
logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia
zyciowego. Trudno
bowiem z nimi pogodzic,
by oskarzony, stojac
przed perspektywa realnie
grozacej surowej
odpowiedzialno$ci karnej
za przestepstwo o duzym
ciezarze gatunkowym
( oraz w zwiazku z jego
uprzednig karalnoscia, w
tym za  przestepstwo
tozsame ), chroni¢ mial
potencjalnego sprawce

jedynie wykroczenia
drogowego polegajacego
na kierowaniu
samochodem bez

wymaganego dokumentu
prawa jazdy badZ o nim
nie wspominal, badz nie
ujawnial jego danych.

Zasadno$ci  przypisania
oskarzonemu kierowania
samochodem po drodze
publicznej w  stanie
nietrzezwoSci nie niwecza
rozbieznosci wynikow




przeprowadzonych na
przestrzeni nieco ponad
2 godzin o$miokrotnych
badan oskarzonego na
zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu.
W piSmiennictwie
odnoszacym sie do
tego zakresu dziedziny
toksykologii ( por. D.
Zuba: Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2013 r., V KK
137 / 13, Prokuratura i
Prawo 2014 r. Nr 10, publ.
Legalis el. ) podnosi sie
min., Ze poniewaz proces
wchlaniania alkoholu
moze trwaé nawet
ponad 2 godziny, a
jednoczeénie  nastepuje
juz  eliminacja  czeSci
wchlonietego  alkoholu,
to w tym czasie
moze  dochodzi¢  do
naprzemiennego

zmniejszania i zwiekszania
sie jego stezenia oraz,
ze przy pomiarach
zawartoéci alkoholu w
powietrzu  wydychanym
przez czlowieka dochodzi
dodatkowy blad zwiazany
m.in. z niejednorodnoscia
wydechu, jego rob6znym
natezeniem w  czasie
pomiaru, r6zna objetoscia
czy temperaturg.
Jednocze$nie  zauwazy¢
nalezy, iz niezaleznie
od tego, jak powietrze
pobieral i  wydychal
oskarzony, kazdorazowo
wyniki pomiaru w
sposbéb znaczacy ( zawsze
co najmniej ponad
dwukrotny ) przekraczaly
prog, powyzej ktorego
ustawodawca  definiuje
stan nietrzezwoéci. Zaden




z wynikbw ponizej tego
progu nie spadl, ani tez
nie zblizyl sie do niego
na tyle, by zwazywszy na
przewidziang dla danego
urzadzenia  niepewno$é

pomiaru, zachodzita
watpliwo$é, czy w
danej probie ow

prog rzeczywidcie zostal
przekroczony.  Obydwa
wykorzystane urzadzenia

mialy charakter
specjalistyczny, byly
dopuszczone do
uzytkowania z  takim
wlasnie ich
przeznaczeniem oraz
posiadaly aktualne

Swiadectwa wzorcowania.
Oskarzony przy tym
przyznawal, iz w czasie
poprzedzajacym zdarzenie
spozywal  alkohol w
znacznych iloSciach oraz
nie kwestionowal swojego
stanu nietrzezwo$ci, nie
domagajac  sie  takze
jego weryfikacji poprzez
poddanie go dodatkowym
badaniom przy pomocy
pobrania probek krwi.

Whniosek

Whiosek o zmiane
zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego,

ewentualnie

o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad I instancji poczynil
prawidlowe ustalenia
faktyczne, wlaSciwie
zakwalifikowal przypisany
oskarzonemu czyn i
wymierzyl za niego kare
i $érodki karne, ktore
nie razg surowoScig, jak
rowniez zasadnie obcigzyl
go kosztami sadowymi.
W tej sytuacji brak
bylo podstaw do korekt
zaskarzonego wyroku w
kierunku postulowanym
przez skarzgcego, a tym
bardziej do jego uchylenia
i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W calos$ci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z powodow wyzej przedstawionych




Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Zapatrywania




Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt 2 orzeczenia

Oskarzony jest osoba dysponujaca mozliwo$cia
podejmowania pracy zarobkowej. Trudno zatem uznaé,
by wylozenie przez niego kosztow sadowych w niniejszej
sprawie byloby dla niego zbyt uciazliwe z jakiegokolwiek
powodu, a tym bardziej, ze koszty te nie s3
wysokie. Nie przemawiaja za tym réwniez jakiekolwiek
wzgledy natury slusznoéciowej. W tej sytuacji, wobec
nieuwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, na
podstawie art. 636 § 1 kpk, oskarzony zostat obcigzony
kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w
calosci.

PODPIS




