UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 246/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 22
grudnia 2021 roku
wydany w sprawie 11
K 778/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
1.1.2.  Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty uznane
za udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty uznane
za nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace  podstawa
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1.




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy ustaleniu
faktow

(dowody, ktére sad
uznal
niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia
dla ustalenia faktow)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. 1.zarzut obrazy | # zasadny 1a
prawa
procesowego, # czeSciowo zasadny
ktora miala .
# niezasadny
wplyw na tresé
wydanego

orzeczenia tj.:

a. art. 6 kpk i art.
117 § 1 kpk w zw.
z art. 374 § 1 kpk
w zw. z art. 378a
§ 2 kpk poprzez

ich niewlasciwe
zastosowanie i
przeprowadzenie
postepowania
sadowego pod
nieobecno$é
oskarzonego, w
szczegblno$ci  nie

powiadomienie go o




terminach rozpraw
i przeprowadzenie
czynno$ci

dowodowych na
rozprawie, co
stanowilo

naruszenie prawa do
obrony oskarzonego,

b. art. 7 kpk
poprzez bledna
ocene
zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego,
prowadzacego  do
blednych  ustalen
faktycznych;

2. zarzut bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku,
majagcego wplyw
na jego tresé,
poprzez ustalenie, iz
oskarzony dopuscit
sie zarzuconych
mu  czynbéw, W
szczegoblnosci iz
dzialal przy
wykorzystaniu  tej
samej sposobnosci,
co w konsekwencji
doprowadzilo do
blednego ustalenia,
ze  dopuscil sie
wykroczen
kwalifikowanych z
art. 12 § 2 Kk,
a przypisany mu
czyn cechowal sie
wysokim  stopniem
spolecznej
szkodliwos$ci, mial
charakter czynu
zuchwalego, a
stopien zawinienia




oskarzonego
wysoki,

jest

3. zarzut razqcej
niewspoélmiernosct
orzeczonej kary;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Na wstepie sad
odwolawcezy

podnosi, iz wobec
uznania, ze
zasadnym okazal sie
zarzut wskazany w
punkcie 1a apelacji
tj. obraza prawa do
obrony oskarzonego,
co pociggalo za
soba  konieczno$é
przeprowadzenia na

nowo calej

rozprawy,
niecelowym
sie odnoszenie do
zarzutébw zawartych
w punktach 1b, 2
i 3. Rozpoznanie
bowiem

stalo

w/w
uchybienia z pkt
1a jest wystarczajace
dla wydania
orzeczenia
drugoinstancyjnego,
a rozpoznanie
pozostalych
uchybien
przedwczesne
436 kpk).

byloby
(art.

W  przedmiotowej
sprawie
przebywal w izolacji

oskarzony

penitencjarnej, a

przez to nie




zostat  prawidlowo
zawiadomiony o
terminie rozprawy
wyznaczonej przed
Sadem Rejonowym,
a odroczonej w
dniu 19 lipca 2021r.
(protokdt  k.484).
Faktycznie S. P. (1),
bedac

przestuchiwany na
etapie postepowania
przygotowawczego
zostal pouczony o
treéci art. 139 §
1 kpk, t. o
tym, iz zmieniajac
miejsce swojego
zamieszkania  lub
pobytu, czy nie
przebywajac pod

dotychczasowym
adresem podanym
do akt - takze

z powodu swojego
pozbawienia

wolnoSci w innej
sprawie karnej, ma
obowigzek  podaé
nowy adres, bo
W przeciwny razie
pisma wyslane pod
dotychczasowy

uwaza sie za
doreczone. Tyle
tylko, iz sad
rejonowy procedujac
w sprawie II K
778/20 w  dniu
19 lipca 202i1r.
doskonale wiedzial,
ze oskarzony
przebywa (od 21
lipca 2020r.) w
zakladzie karnym,
a pomimo tego
uznat za doreczone
zawiadomienie

wyslane do niego na
adres domowy, pod




ktorym  wiadomo
bylo, iz oskarzony
nie mial szans go
odebra¢. Informacje
t...a pozyskal w dniu
12 lipca 2021r.,
kiedy to zwracal
sie o zalaczenie
odpisow  wyrokow
dotyczacych

oskarzonego i
uzyskat odpowiedz,
iz w/w przebywa
w (.) W.,
nieprzerwanie i od

kiedy
(dokumentacja
k.461-465).

Z tego  wlaénie
powodu w
przedmiotowej
sprawie obronca
oskarzonego,

ustanowiony przez
S. P. (2) dopiero po
wydaniu orzeczenia

pierwszoinstancyjneg
wystepowal o
przywrdcenie
terminu do zlozenia
wniosku o
sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku. Kwestia

przywrdcenia w/
w terminu byla
ostatecznie
przedmiotem
postepowania przed
Sadem Okregowym
AU Piotrkowie
Trybunalskim w
sprawie IV Kz
24/23, a wniosek
rozpoznano
pozytywnie, co w
konsekwencji
doprowadzilo do
whiesienia

o




przedmiotowe;j
apelacji
(postanowienie
k.577).

Sad odwolawczy w
skladzie
rozpoznajacym
przedmiotowa
apelacje  podziela
stanowisko
przedstawione w
sprawie IV Kz
24/23. Oczywiscie
w aktualnym stanie
prawnym
niestawiennictwo
strony nie blokuje,
co do zasady,

mozliwoS$ci
prowadzenia
czynnosci
procesowych i bez
znaczenia jest
wowczas przyczyna
owego
niestawiennictwa,

ale z odpowiednimi
konsekwencjami dla

oceny
prowadzonego tak
procesu. W
przedmiotowe;j
sprawie, po
rozpoznaniu calo$ci
sprawy bez
nalezytego
zawiadomienia
oskarzonego (i bez
obecnosci jego
ewentualnego
pelnomocnika),

wydano wyrok. W
tych okoliczno$ciach
uznac nalezy, ze Sad
Rejonowy
przeprowadzajac
rozprawe pod
nieobecno$é
oskarzonego i




wydajac na niej
wyrok dopuscit sie
uchybienia
obowiazujacym
przepisom ustawy
postepowania
karnego
normujacym udziat
oskarzonego w takiej
rozprawie, a takze
przepisowi
wskazanemu w
apelacji tj. art. 6 kpk,
ktéry miat wplyw na
wydany wyrok.

Jak wskazal Sad
Najwyzszy w
postanowieniu z
dnia 1 lipca 2020
r., IV KK 218/20
(LEX nr 3154308),
»zgodnie z tredcig
art. 117 § 3a KPK

niestawiennictwo
strony nie blokuje
mozliwos$ci
prowadzenia
czynno$ci
procesowych, o ile
zostala ona nalezycie

poinformowana o
ich terminie, a w
samych
czynno$ciach
uczestniczyt j€j
obronca. Co wiecej,
w takich wypadkach
bez znaczenia jest
przyczyna  owego
niestawiennictwa”.

Sad odwolawczy
zwazyl, zZe
przeprowadzenie
pod nieobecno$é
oskarzonego w dnu
22 grudnia 2021r.
rozprawy, a na niej
calosci




postepowania
dowodowego i
wydanie w tym
dniu wyroku, bylo
niezasadnie, a S.
P. (1) nie mial
mozliwosci, by moc
nalezycie
przygotowaé sie do
obrony swojej osoby,

A szczegOlnosci
ustalié ja ze
swoim obronca,

ktérego  ustanowit
dopiero na etapie
postepowania

miedzyinstancyjnego.

Nie bez znaczenia
jest réwniez to,
iz w przedmiotowej
Sprawie osobista
obecno$c
oskarzonego na
rozprawie nabierala
szczegblnego
znaczenia, albowiem
jedynymi w istocie
dowodami
przesadzajacymi o
sprawstwie
oskarzonego — jak
wynika z pisemnego
uzasadnienia
wydanego
orzeczenia, a przede
wszystkim z  akt
sprawy - sa
nagrania z licznych
kamer monitoringu
umieszczonych na
stacjach
benzynowych/
sklepach, gdzie na
jednym z nagran

widnieje twarz
osoby, ktorej
wizerunek

poréwnano do zdjeé
oskarzonego




dostepnych
organom S$cigania.
Dodatkowymi
poszlakami sa
natomiast wnioski
wynikajgce z analizy
marek licznych
pojazdéw i analizy
numerow
rejestracyjnych  do
nich
przytwierdzonych
(w wiekszo$ci tablic
skradzionych,
zagubionych,
utraconych etc.),
ktéorymi  poruszal
sie kazdorazowo
sprawca kradziezy.

Przy ponownym
rozpoznawaniu
sprawy sad rejonowy
winien w
szczegblnosci
rozwazyé  kwestie
koniecznoSci
osobistego
zapoznania sie z
wizerunkiem
oskarzonego
(uwzgledniajac
uplyw  czasu i
mozliwe zmiany

w jego wygladzie)
oraz przeprowadzié
postepowanie
dowodowe
umozliwiajac
oskarzonemu
skorzystanie z prawa
do obrony w
znaczeniu
formalnym i
materialnym.

Potwierdzeniem
powyzszego
stanowiska moze by¢
postanowienie Sadu




Najwyzszego z dnia
25 lutego 2022 .
wydane w sprawie
sygn. I KS 17/21, w
ktérym czytamy:

L1, Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci w rozumieniu
art. 437 § 2
zdanie drugie in
fine KPK zachodzi
m.in. woéwczas, gdy
dojdzie do takiego
naruszenia
przepisbw  prawa
procesowego, ktore
skutkuje, w realiach
sprawy,
»hierzetelnoécia
prowadzonego
postepowania
sadowego,
uzasadniajaca
potrzebe
powtobrzenia
(przeprowadzenia
na nowo) wszystkich
czynno$ci
procesowych
skladajacych sie na
przewod sadowy
w sadzie pierwszej
instancji”.

2. Naruszenie prawa
do obrony (art.
6 KPK) moze
w  okolicznoéciach
konkretnej sprawy
mie¢ charakter tak
razacy, ze bedzie
przesadzalo o
koniecznoSci
przeprowadzenia
przewodu sadowego
na nowo w calosci.
Do takiego skutku
prowadzi¢  bedzie




np. nieobecno$¢
obroncy podczas
calego przewodu
sadowego
wynikajaca Z
wadliwego trybu
powiadomienia lub
przeoczenia
obowigzku takiego
powiadomienia. Do
koniecznoSci
przeprowadzenia
przewodu sadowego
na nowo prowadzi
pozbawienie
oskarzonego prawa
do korzystania z
pomocy obroncy
w toku rozprawy
glownej, na ktorej

doszlo do
zamkniecia
przewodu sadowego,

skutkujgce brakiem
mozliwo$ci  zajecia
stanowiska  przez
obronce co do
przeprowadzonych
dowodow, ich oceny,
ewentualnie
podstaw
nieuwzglednienie
wnioskow
dowodowych, czy
zgloszenia nowych
wnioskow
dowodowych, a
wreszcie
przedstawienia
glosu koncowego po
zamknieciu
przewodu sadowego,
wynikajace
wprawdzie Z
przyczyn
niezaleznych od
sadu i
niezawinionych
przez oskarzonego
(bedacych skutkiem




postepowania
adwokata
wystepujacego w
charakterze
obroncy), lecz
prowadzace do tego,
ze postepowanie
sagdowe w tym
zakresie nie moze
by¢ uznane za
rzetelne. W takim

przypadku
konwalidacja
uchybienia  prawu
oskarzonego do
korzystania zZ
pomocy  obroncy,
jakkolwiek
niezawinionego

przez sad, nie
jest mozliwa w
postepowaniu
odwolawczym”.

Zgodnie 1z treScia
art. 437 § 1 kpk
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie
w  wypadkach w
nim wskazanych, a
w tym, jezeli jest
konieczne
przeprowadzenie na
nowo przewodu w
caloSci. Taka tez
sytuacja ma miejsce
w  przedmiotowej
sprawie, albowiem
w realiach sprawy,
nierzetelnosé
prowadzonego
postepowania
sadowego,
uzasadniaj potrzebe
powtodrzenia
wszystkich
czynno$ci




procesowych
skladajacych sie na
przewod sadowy
w sadzie pierwszej
instancji.

Majac na uwadze
pOwWyZsze 0rzeczono

o uchyleniu
zaskarzonego
wyroku i

przekazaniu sprawy
do ponownego jej

rozpoznania przez

Sad Rejonowy w

Radomsku.

Whiosek

1. o uchylenie | # zasadny -1
zaskarzonego ‘

wyroku i | # czesciowo zasadny
rzekazanie spra }

P PTaWY | 4 niezasadne

do ponownego

rozpoznania Sadowi
I instancji,

2, 0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez:

orzeczenie Kkary z
nadzwyczajnym jej
zlagodzeniem,

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

wzgledow
wskazanych
powyzej, zasadnym
okazal sie wniosek o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy

- ze




do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji, a tym
samym
bezprzedmiotowym
(przedwezesnym)
jest  wniosek o
zmiane wyroku w
kierunku
postulowanym przez
apelanta;

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

- konieczno$é
przeprowadzenia
przewodu sadowego
w caloSci;

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej

podstawy  prawnej
umorzenia




- wskazano w
punkcie 3.1.;

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8. Zapatrywania
prawne i wskazania

co do dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

- wobec uchylenia
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego jej
przed
sagdem I instancji,

rozpoznania
nie orzekano o
kosztach
(o tych
orzec dopiero w
orzeczeniu

procesu
nalezy

konczacym finalnie
sprawe);




7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Radomsku z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

22.12.2021r. sprawie II K
778/20

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




