Sygn. akt IV Ka 255/23

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy obwinionego okazala sie zasadna jedynie w zakresie zarzutu razacej niewspolmiernosci orzeczonej
kary. W pozostalej czeéci Srodek odwolawczy nie zastugiwal na uwzglednienie.

Ad. 1 Wydajac zaskarzony wyrok Sad I instancji nie naruszy} okreslnego w art. 434 § 1 kpk, a takze w art. 443 kpk w
zw. z art. 109 § 2 kpw zakazu reformationis in peius, gdyz w postepowaniu nakazowym on nie obowigzuje. Stosownie
przeciez do tresci art. 506 § 6 kpk w zw. z art. 94 § 1 kpw sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu sprzeciwu nie jest
zwiazany tre$cia wyroku nakazowego, ktory utracil moc. Przywolywane natomiast w uzasadnieniu apelacji stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 19 lutego 2013 r. sygn. akt II KK 29/13 nie moze odnosic¢ sie do niniejszej
sprawy z racji tego, ze nie przystaje do jej ukladu procesowego. Wymienione orzeczenie dotyczylo bowiem sytuacji,
w ktoérej wyrok nakazowy (prawomocny) zostal uchylony na skutek wniesienia kasacji na korzy$¢ obwinionego, a nie
utracil mocy wobec zlozenia sprzeciwu. W niniejszej sprawie natomiast utrata mocy wyroku nakazowego wynikata z
wniesienia sprzeciwu. Dlatego tez, zastosowanie znajdowal art. 506 § 6 kpk w zw. z art. 94 § 1 kk, ktory skutecznie
uchylal dzialanie zakazu reformationis in peius zar6wno w sensie bezpoérednim (wydania orzeczenia surowszego) jak
i po$rednim (dookreslenia opisu czynu na niekorzy$¢ obwinionego).

Ad. 2 Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 86 § 2 kw poprzez pominiecie w
kwalifikacji prawnej przypisanego obwinionemu czynu art. 86 § 1 kw. Wszystkie bowiem znamiona opisane w ostatnio
wymienionym przepisie zostaly ,przejete” do art. 86 § 2 kw, ktory wprost przeciez stanowi, ze na jego gruncie
odpowiada ten: ,kto dopuszcza sie wykroczenia okre§lonego w § 1”. W tej sytuacji nieuprawnionym jest poglad, ze
dla poprawnej kwalifikacji prawnej wymagane jest przywolanie zaréwno § 1 jak i § 2 art. 86 Kodeksu Wykroczen.
Wrystarczajacym i prawidlowym jest przywolanie w podstawie prawnej ukarania jedynie art. 86 § 2 kw, gdyz zawiera
on w sobie wszystkie znamiona opisane takze w art. 86 § 1 kk. Przytaczanie za§ obydwu paragraféow art. 86 Kodeksu
Wykroczen stanowiloby w istocie rzeczy zbedne powtarzanie (dublowanie) w przyjmowanej w orzeczeniu kwalifikacji
znamion czynu zabronionego okreslonego w ustawie. Ponadto, stosownie do treéci art. 9 § 1 kw i wyrazonej w nim
zasady ,eliminacyjnego zbiegu przepiséw” jezeli czyn sprawcy narusza dwa przepisy ustawy, to wybor w zakresie
kwalifikacji prawnej i kary zasadniczej jest prosty. Stosuje sie ten przepis, ktéry przewiduje kare surowsza. Zaréwno
o kwalifikacji prawnej czynu, jak i o karze zasadniczej decyduje przepis surowszy, ktory eliminuje przepis slabszy
(T. Bojarski, A. Michalska-Warias [w:] J. Piorkowska-Flieger, T. Bojarski, A. Michalska-Warias, Kodeks wykroczen.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 9).

Ad. 3 Nie sposob jest podzieli¢ takze zapatrywan wyrazonych przez obronce odnos$nie tego, ze skoro stan po uzyciu
alkoholu to sytuacja, w ktorej jego stezenie we krwi mieéci sie w przedziale od 0,2 %o do 0,5 %o, a u obwinionego
uznano, iz wynosito ono 1,77 %o, to przyjecie kwalifikacji z art. 86 § 2 kw bylo nieuprawnione. W tym zakresie Sad
Okregowy podziela zdanie Sadu Najwyzszego wyrazone postanowieniu z dnia 7 czerwca 2001 r. I KZP 14/02. Nie do
zaakceptowania jest bowiem poglad, ze ten, kto jest w stanie nietrzeZwoSci nie jest w stanie po uzyciu alkoholu. O ile
ten, kto jest po uzyciu alkoholu nie musi by¢ jeszcze w stanie nietrzezwo$ci, o tyle absurdem byloby twierdzenie, ze ten
kto znajduje sie w stanie nietrzezZwosci nie jest w stanie po uzyciu alkoholu. Nie jest bowiem mozliwa sytuacja, aby stan
nietrzezwosci nie byl wywolany uzyciem alkoholu. Jesli stan po uzyciu alkoholu po przekroczeniu okreslonej granicy
przechodzi w stan nietrzezwoSci, to nie oznacza, ze przestaje by¢ stanem po uzyciu alkoholu. Dlatego tez, pomimo iz
stan nietrzezwo$ci oraz stan po uzyciu alkoholu rozdziela wyraznie stopien intoksykacji alkoholowej, to jednak stan
nietrzezwosci — jako pojecie szersze — miesci w sobie stan po uzyciu alkoholu (na zasadzie reguly interpretacyjnej
argumentum a minori ad maius) [zob. R.A. Stefanski, Wykroczenia drogowe, 2011, s. 276 i n.].

Ad. 4 Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy nie naruszyl zasadny ne bis in idem, gdyz zachowanie obwinionego
w dniu 27 stycznia 2022 r. nie ograniczalo sie tylko i wylacznie do zlamania zasady trzezwo$ci w czasie prowadzenia
pojazdu, co stwarzalo potencjalne niebezpieczenstwo dla ruchu drogowego, ale réwniez w wyniku niezachowania
nalezytej ostroznoS$ci, spowodowat on konkretne zagrozenie, ktérego efektem bylo doprowadzenie do wywrdcenia sie



kierowanego zespotu pojazdéw do przydroznego rowu. To zachowanie z kolei wyczerpywalo znamiona wykroczenia
okreslonego w art. 86 § 2 kw. Sprawca natomiast, ktéry znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci prowadzi pojazd i nie
zachowujgc przy tym nalezytej ostrozno$ci powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, dopuszcza sie
dwoch czynoéw zabronionych - przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 kk oraz wykroczenia okre§lonego w art. 86 §
2 kw (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Wojskowa z dnia 6 lutego 2004 r. WK 27/03).

Ad. 5 W przedmiotowej sprawie nie doszlo rowniez do obrazy art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw, albowiem sad
poczynil nie budzace jego watpliwos$ci ustalenia faktyczne, a zatem nie powzigl watpliwoSci w tej kwestii. Unormowana
w tym przepisie zasada in dubio pro reo nie moze stwarza¢ pretekstu do uproszczonego traktowania watpliwosci.
Jak bowiem wyraznie wynika z jego brzmienia, regula ta ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy mimo wszelkich
staran organu prowadzacego postepowanie nie da sie usunaé¢ wystepujacych watpliwo$ci. Jest to wiec swoista
sostateczno$¢” — ,dyrektywa ostatecznego wyjScia”. Wszelka watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych powinna
by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowna analize
calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwos$ci
watpliwo$¢ nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczy¢é w sposéb korzystny dla oskarzonego. Nalezy rowniez
podkreslié, iz watpliwoSci, o jakich mowa w art. 5 § 2 kpk to watpliwoSci Sadu, nie za$ strony procesowej wyrazajacej
odmienny poglad w przedmiocie oceny caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci
oceny wiarygodnoéci dowodow stanowigcych podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zatem zasadnie stawiac
zarzutu obrazy przepisu art. 5 § 2 kpk podnoszac watpliwo$ci strony, a konkretnie obroncy obwinionego co do tresci
ustalen faktycznych, bowiem dla oceny czy w sprawie doszlo do naruszenia zasady in dubio pro reo istotne jest jedynie
to czy sad powzial watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat je
na niekorzy$¢ oskarzonego (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15 lipca 2010 r. w sprawie II AKa 183/10).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne w sposéb niewatpliwy, po dokonanej w sposéb
swobodny, zgodny z dyrektywami zawartymi w przepisach art. 7 kpk w zw. art. 8 kpw ocenie caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze zasada in dubio pro reo nie nakazuje sadowi orzekajacemu czynienia ustalen w
oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego.

Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w ocenie przeprowadzonych dowodow i ocena ta podlega
ochronie przewidzianej w art. 7 kpk dop6ty, dopdki nie zostanie wykazana jej bledno$¢. Jak shusznie przyjmuje sie w
orzecznictwie, przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong
art. 7 kpk wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztatltu okolicznoéci sprawy (art.
410 kpk) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk); stanowi wynik rozwazenia
wszystkich tych okoliczno$ci, przemawiajacych zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk);
jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - argumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk); (por.m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 24 lutego 2011 r. w
sprawie III KK 382/2010 r., z 7 lipca 2010 r. w sprawie II KK 147/2010, z 13 czerwca 2007 r. w sprawie V KK
5/2007, z 25 wrzes$nia 2002 r. w sprawie II KKN 79/2000 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z: 22 lutego 1996 r. w
sprawie II KRN 199/95, 9 listopada 1990 r. w sprawie WRN 149/90). Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje dokonuje
natomiast kontroli swobodnej oceny dowodow dokonanej przez Sad pierwszej instancji (poréwnaj: T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie postepowanie karne, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003 1., s. 90 - 94; S. Walto§,
Proces karny - zarys systemu, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2003 r., s. 255 - 259). Moze przy tym
poprzesta¢ na odwolaniu sie do rozwazan Sadu I instancji, gdy zarzuty apelacji ograniczaja sie do golostownej polemiki
z oceng Sadu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2021 r. w sprawie II KK 170/21).

W przeciwienstwie do tego, co zostalo zarzucone w apelacji Sad a quo nalezycie zweryfikowal wyjasnienia
obwinionego. W sposéb uprawniony obalone zostaly tezy A. S. (2), jakoby w czasie prowadzenia pojazdu czlonowego
byl trzezwy, a zjechanie na pobocze i przewrocenie sie zespolu pojazdéw bylo rezultatem manewru obronnego
wynikajacego z nieprawidlowego zachowania sie innego uczestnika ruchu, ktory miat zajecha¢ mu droge jadac na



czotowe zderzenie. W szczego6lnosci bowiem kloci sie z doswiadczeniem Zyciowym to, ze obwiniony niezwlocznie po
zjechaniu z jezdni i przewrdceniu zespolu, ktéry nastepnie tamowal ruch oraz spowodowal znaczny zator - zamiast
zadzwoni¢ po Policje i zglosi¢ powyzsze zdarzenie celem ustalenia i ujecia drugiego uczestnika ruchu - spozywa w
bardzo krotkim czasie pot litra ponad 50 % ,bimbru” (!). Wypicie przeciez tak duzej ilosci tak mocnego alkoholu z
pewnoscia spowodowaloby widoczng dla innych reakcje organizmu (odruchy wymiotne, zataczanie, belkotliwg mowa,
odor alkoholu ust), ktérych jednak przybyly na miejsce jako pierwszy Z. C. nie zaobserwowal. Ponadto, naturalnym
byloby przekazanie wowczas wymienionemu $§wiadkowi przez A. S. (2) powodu dla ktorego ,$ciagnelo” kierowany
przez niego pojazd czlonowy do przydroznego rowu. W rzeczywistoSci tak jednak nie byto, gdyz Z. C. jasno wskazywal,
ze obwiniony tego nie uczynil (por. k. 29). Poza tym po spozytym alkoholu powinna pozostaé pusta butelka. Pomimo
jednak dociekan ze strony policjantéw i jej poszukiwan butelki nie odnaleziono. W tej sytuacji, shusznie uznano,
ze wyjadnienia obwinionego z racji swojej nieracjonalnosci i nielogicznosci oraz sprzeczno$ci z do$wiadczeniem
zyciowym shusznie odrzucono jako przyjeta przez A. S. (2) linie obrony.

Sad I instancji dokonujac oceny dowodéw i sporzadzajac uzasadnienie nie naruszyl art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw. Wbhrew
bowiem wybidrczym i nieuprawnionym twierdzeniom apelacji z tresci caloksztaltu pisemnych motywéw wyroku
wynika, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i
dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych. Przeprowadzona za$ ocena materialu dowodowego mieSci sie w granicach
swobodnej oceny dowodow, gdyz pozostaje w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Apelacja obroncy natomiast stanowi w istocie rzeczy jedynie wybidrcza polemike z
ustaleniami sagdu rejonowego, ktéra pomija zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz nie
wskazuje jakich konkretnie uchybien w §wietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego mial sie dopusci¢ Sad I
instancji w dokonanej ocenie, za§ podnoszone argumenty nie zasluguja na uwzglednienie.

Ad. 6 Wbrew temu co podnosi obrona w apelacji Sad Rejonowy wskazal na czym polegalo nie zachowanie nalezytej
ostroznoS$ci przez obwinionego. A. S. (2) prowadzil przeciez zesp6l pojazdéw skladajacy sie z pojazdu silnikowego
zlaczonego z naczepa w taki sposob, ze zjechal nim z jezdni i doprowadzilt do jego przewrdcenia sie do przydroznego
rowu. Z tego natomiast jasno wynika, ze obwiniony uchybil generalnej zasadzie zachowania ostroznosci przez kazdego
uczestnika ruchu okreslonej w art. 3 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (t. j. z 28 kwietnia
2022 r. Dz. U. z 2022 r. poz. 988). Powszechnie przyjmuje sie, ze ostroznoé¢ oznacza zdolnoé¢ do dzialania z rozwaga,
asekuracje, dbalo$é, roztropno$é. Zobowiazanie do zachowania ostroznosci jest postawa, w ktdrej uczestnik ruchu
ma $wiadomo$¢ niebezpieczenstwa, jakie z natury rzeczy niesie ruch drogowy. Na zachowanie ostrozno$ci sklada sie
za$ kondycja psychofizyczna, nalezyty stan techniczny pojazdu, znajomo$¢ zasad ruchu drogowego oraz opanowanie
sztuki kierowania (prof. dr hab. A. M., dr M. N., dr J. K. Prawo o ruchu drogowym. Komentarz. 2022). A. S. (2)
z racji znajdowania sie w stanie znacznej nietrzeZwo$ci mial wyraznie ograniczone zdolno$ci percepcji, ktore sa
przeciez niezbedne do kierowania autem. Najlepszym natomiast dowodem na utomna kondycje psychofizyczna byt
fakt, iz nie zapanowal nad kierowanym pojazdem czlonowym po wyjechaniu z ronda, gdyz zjechal nim z jezdni i
spowodowal jego przewrocenie. W tej sytuacji zatem, nie moze ulega¢ najmniejszym watpliwo$ciom, ze obwiniony
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci na drodze publicznej, a konsekwencja tego bylo spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Z racji przeciez natezenia ruchu, gabarytow oraz masy ciagnika siodlowego i
naczepy, a takze sposobu realizowania jazdy przez A. S. (2) i przewrocenia sie zestawu, ktory nastepnie wystawal na
jezdnie i spowodowal znaczny zator, nie sposob jest kwestionowaé negatywnych skutkow dla bezpieczenstwa w ruchu
wynikajacych z zaistnialego zdarzenia.

Ad. 7 Zasadnym okazal sie natomiast zarzut dotyczacy razacej niewspolmierno$ci wymierzonej obwinionemu kary.
Na podstawie bowiem ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, doj$é
nalezalo do wniosku, ze zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Sad Rejonowy
przydal nadmierna wage trafnie ustalonym okolicznoSciom obcigzajacym. Shusznie co prawda podniosl, ze obwiniony
znajdowal sie w znacznym stanie nietrzezZwosci, ale z drugiej strony wziaé nalezalo pod uwage, ze stworzone zagrozenie
nie bylo az tak duze, gdyz pojazd po wyjechaniu z ronda nie zdazyl sie jeszcze przeciez rozpedzié i poruszal z



niewielka predko$cia. W zwiazku z tym, stopien spolecznej szkodliwosSci czynu obwinionego oraz cele kary w zakresie
spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego
sprawialy, Ze orzeczong grzywne nalezalo obnizy¢ do kwoty 3000 zl.

W powyzszym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze obnizyl orzeczona grzywne oraz utrzymal w mocy zaskarzony wyrok pozostatej czesci.

Zuwagi na obnizenie wymiaru kary zasadniczej, sad odwolawczy, na podstawie o art. 3 ust. 1 wzw. zart. 101 art. 21 pkt
2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6Zn. zm.) wymierzy}
oskarzonemu jedng oplate za obie instancje wedtug kary przez siebie orzeczonej (10% z 3000 zl = 300 z}).

W oparciu natomiast o art. 119 § 1 kpwi art. art. 634 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw, sad zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytutem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw postepowania odwolawczego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku z dnia 16 maja 2023 roku.



