UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 310/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

29 marca 2023 roku
w sprawie II K
364/23.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzut bledu w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych # czeSciowo zasadny
pf)legajqcy DA niezasadny
niezasadnym
przyjeciu, ze
oskarzona dzialala
w przekonaniu,
ze realizuje prace
zdalng, a tym
samym, ze brak
jest podstaw do
przypisania jei
dzialania w zamiarze
( przynajmniej

ewentualnym)




udzielania pomocy
w popehianiu
oszustw.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut jest
bezzasadny.

Oskarzona nie tylko
nie chciala udzielaé
pomocy w
dokonywaniu
oszustw opisanych
w  zarzutach z
aktu oskarzenia, ale
nawet na to sie nie
godzila. Swiadezy o
tym jej zachowanie
przed nawigzaniem
wspoélpracy z tymi
oszustami, w trakcie
tej wspolpracy i
po zerwaniu jej z
nimi. Prokurator nie
przedstawil zadnego
dowodu
$wiadczacego o
jakimkolwiek
porozumieniu
oskarzonej zZ
przestepcami, ktorzy
zorganizowali
proceder
inkryminowany w
tej sprawie. Jest
dokladnie odwrotnie
— wszelkie dowody,
w tym  dowody
obiektywne,
Swiadcza o tym, ze
oskarzona ani nie
chciala, ani nawet
nie godzila sie na
to, aby w jakikolwiek




sposob bra¢ udzial w
oszustwach, w tym
w formie udzielania
pomocy sprawcom,
to ona sama stala sie
ofiarg manipulacji z
ich strony i zostala
przez nich wbrew
swoim  intencjom
wykorzystana.
Prokurator zar6wno
zatwierdzajagc  akt
oskarzenia ( nie
byl jego autorem,
co moze poniekad
go tlumaczy, chot
nie powinno), jak
i przede wszystkim
formulujac zarzuty
apelacji, oparl sie na
szeregu domnieman
na niekorzy$é
oskarzonej, oraz
interpretowal
material dowodowy
nieobiektywnie.
Przede  wszystkim
za$, rozumowanie
i tok argumentacji
apelanta prowadzi
do wniosku, ze
za wszelka cene
i zZ uporem
godnym lepszej
sprawy  wykazuje
nieumy$lng  forme
pomocnictwa do
oszustwa - a
wiec, ze oskarzona
przez brak nalezytej
ostrozno$ci i
przezorno$ci  oraz
nadmierne zaufanie

do rzekomego
pracodawcy
pozwolila sie
wykorzysta¢  jako
bezwiedny
instrument do

popehiania  przez




owego ,pracodawce”
oszustw. Tyle tylko,
ze ustawodawca nie
przewidzial
nieumy$lnej formy
przestepstwa
oszustwa, ani tym
bardziej
pomocnictwa.
Zatem  argumenty
te na gruncie
prawa karnego jawia
sie jako bezzasadne
i to w stopniu

oczywistym.

Jezeli chodzi o
rozpoczecie
wspoOlpracy zZ
spracodawcy” ( a
jak  sie  pOzZniegj
okazalo z oszustami
wykorzystujacymi
oskarzona), to
prokurator  stawia
oskarzonej
wymagania
ostrozno$ci i
zapobiegliwo$ci,
jakich nie sposob
oczekiwaé od
przecietnego
obywatela,
zwlaszcza w
warunkach
pandemii.
Oskarzona byta
mloda ( w dacie
czynow 25 — letnia),
niewyksztalcona

( wyksztalcenie
$rednie bez zawodu -
co prawda ukonczyla
liceum, ale nie zdala
matury — vide str.
1 opinii zawartej w
kopercie na k. 1973),
niedo$wiadczona
zyciowo i zawodowo
kobieta, ktora




dopiero co stracila
prace i probowala
znalez¢ zatrudnienie
w warunkach, w
jakich cywilizowany
Swiat znalazl sie
po raz pierwszy
od czaséw epidemii
Hhiszpanki” majacej
miejsce okolo 100 lat
wczesniej, kiedy to
nikt z zagadnieniami
zZwigzanymi z praca
zdalna i
zawieraniem umow
przez Internet sila
rzeczy  sie nie
borykal.  Ponadto
prokurator
calkowicie ignoruje
( o ile ja
zna ) tre$¢ opinii
psychologicznej
dotyczacej
oskarzonej, z ktorej
wynika, ze
»opiniowana
Zazwyczaj
poprawnie
przewiduje rezultaty
wlasnych  dzialan,
decyzji.  Niemniej
jednak dotyczy to
sytuacji dobrze
znanych i juz

do$wiadczonych —

przetrenowanych.
w nowych
sytuacjach moze
wykazywaé
zmniejszonqg
sprawnos$é  ich
calosciowego
pojmowania. Pod
wzgledem
intelektualnym
funkcjonuje nieco
ponizej
przecietnej
Ujawnia cechy




osobowoSci
niedojrzalej z rysem
socjalnym -
zaburzenia
osobowosci u
osoby z

obnizonym

potencjalem
intelektualnymie

opinia zawarta w
kopercie na k. 1973).
Od takiej osoby
apelant oczekuje, ze
bedzie wiedziala, jak
dziala  ksiegowosé

i rachunkowosé
firm prowadzacych
dzialalnosé
gospodarcza, jak
zawierane s3 umowy
przez Internet ( przy
czym apelacje pisze
ponad dwa lata po
wybuchu pandemii,
kiedy WSZySCcy
zdazyliSmy juz to
»przetrenowac”).
Przypomnijmy, ze w
tamtym czasie nie
tylko osoby bez
matury z obnizonym
potencjalem
intelektualnym
zawieraly umowy,
ktére potem
okazywaly sie
oszukancze i nawet
na najwyzszych
szczeblach
panstwowych doszlo
A zwiazku Z
nietypowa sytuacja
pandemiczng do
wielu co najmniej
niejasnych sytuacji
obecnie  bedacych
w zainteresowaniu
mediow ( a
prokurator  chyba
nie zaklada, iz na




tym szczeblu decyzje
gospodarcze  byly
podejmowane przez
osoby bez matury

o obnizonym
potencjale
intelektualnym — w
kazdym razie Sad tak
nie uwaza).

A przeciez oskarzona
nie weszla SW
ciemno” w
porozumienie Z

~pracodawca”, tylko
zweryfikowala jego
uczciwo$¢ i dobre
( jak  mys$lala)
intencje tak, jak
umiala i jak w czasie
pandemii bylo to
z jej perspektywy
mozliwe. Swiadczy o
tym korespondencja
miedzy nia a
»pracodawcy”.
Wypytywano ja o
uprzednig karalno$é
i czy tocza sie wobec
niej egzekucje
komornicze,
stawiano
wymagania
dyspozycyjnosci,
ostrzegano, ze
jedynie 20%
kandydatow
przechodzi etap
probny, wiec musi
sie  stara¢, aby
uzyskaé ,zawrotne”
3900 zl miesiecznie,
zazadano nawet od
niej, aby wyslala
swoje zdjecie selfie
z kartka z napisem
okreSlonej  tresci,
aby zweryfikowac,
czy to ona
koresponduje zZ




~pracodawca”.

Potwierdzaja to
dowody obiektywne
( zapis

korespondencji na
komunikatorze M. ).
Przeciez oskarzona
mogla zasadnie
zaklada¢, ze oszudci
nie wymagaja
niekaralno$ci od
swych pomocnikow,
nie weryfikuja ich
tozsamoSci za
pomoca zdje¢, nie
oczekuja, ze ich

~pomagierzy”  nie
maja  postepowan
komorniczych w
toku.

Apelant zarzuca
oskarzonej, ze nie
zweryfikowata

danych pracodawcy,
nie zainteresowala
sie jego profilem
dzialalnoSci. A ktoéry
przecietny obywatel
to robi, a zwlaszcza
robit w  czasie
pandemii ?. W
dodatku  moéwimy
o osobie bez
wyksztalcenia
dotknietej
zaburzeniami
osobowosci
zwigzanymi z
obnizonym
potencjalem
intelektualnym,
ktoéra nigdy
wezeéniej ( podobnie
jak wiekszos§é
spoleczenstwa w
tamtym czasie )
nie zawierala umowy
przez Internet,
ktérej przedmiotem




mialo by¢
Swiadczenie pracy
zdalnej.  Ponadto,
oskarzona nie tylko
miala w/w sygnaly,
ze ma do czynienia

Z shormalnym”,
legalnym
pracodawca, ale
dokonata
dodatkowej

weryfikacji, bo na
F. odszukala profil
osoby, z  ktora
rozmawiala

(  oczywiScie tak
sie jej przedstawila),
zobaczyla tam
typowe zdjecia
prywatne, profil
ten nie  budzil
zadnych watpliwos$ci
( dzi§ wiemy, ze
byt ,przykrywka”).

Wreszcie tres$é
korespondencji =z
»pracodawcy”

Swiadczy o tym,
ze oskarzona ani
nie chciala, ani
nie godzila sie na
pomaganie

oszustom, to ona
byla pod ich
presig. ~ ( przy
czym  przybierala
ona forme nacisku

wymagajacego
pracodawcy na
poczatkujacego
pracownika na

okresie probnym),
rozmowy te nie
wskazuja na zadne
przestepcze
porozumienie.

Apelant bezzasadnie
powoluje sie na
to, ze oskarzona




mogla domyslec
sie  przestepczego

charakteru
dzialalnoSci
spracodawcy” po
liczbie i przedmiocie
transakcji oraz

roznych miejscach
wyplat. A niby

dlaczego mialo
wzbudzaé
watpliwosci
oskarzonej, zZe
transakcje te dotycza

mebli i sa rozsiane
po terenie kraju ?.
Przeciez rozsadnie

zalozyla, ze
pracodawca
posredniczy w

sprzedazy mebli.
Czy sprzedaz mebli
w pandemii jest
bardziej podejrzana
niz sprzedaz np.
maseczek

ochronnych czy
respiratorow 2.
Przeciez wlasnie

w pandemii ludzie
przerzucili sie na
zakupy internetowe,
a z wlasnego
do$wiadczenia Sad
wie, ze wielu
obywateli
przeznaczalo ten
nieoczekiwanie
wolny czas spedzany
w zamknieciu w
~czterech §cianach”
na remonty i
odnawianie wystroju
mieszkan( stad tez
w niniejszej sprawie
nieustaleni  przez
prokurature - ktbra
nota bene
niepotrzebnie
skupila sie na naszej




oskarzonej - sprawcy
mieli takie ,zniwa”).
Przeciez takie sklepy
internetowe zbieraja
zamoOwienia z calego
kraju, nie ma w
tym nic dziwnego.
Zas w zwiazku z

wywolanymi
pandemia
ograniczeniami  w
dostepie do
placowek
bankowych i
zaleceniami
ograniczenia
kontaktow
miedzyludzkich nie
mogto budzi¢
podejrzen zlecanie
wyplat w
bankomatach i
przelewow za

pomocg  platnoSci
Blik.

Roéwniez zachowanie
oskarzonej po
zorientowaniu  sie
przez nia, ze jej
~pracodawca”  jest
prawdopodobnie

oszustem, wyklucza,
aby chciala, a nawet
aby godzila sie
na jakkolwiek udziat
w tym procederze,
w szczeg6lnoséci na
udzielanie oszustom
pomocy. Wskazuje
na to j€j
korespondencja  z
tamtego czasu z
»pracodawcy”, to, ze
sama zglosila sie
na policje oraz
jej zaangazowanie
w ,wyplatanie” z
takiego samego
stosunku pracy z




tym samym
s~pracodawca” swej
przyjaciotki M. J. i
w to, aby jedna z
pokrzywdzonych, A.
K., zdazyta wycofaé
sie z oszukanczej
transakcji i uniknaé
szkody  (szczegbly
tych dzialan
przedstawione  sa

A4 uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku Sadu
Rejonowego, nie
beda wiec tu
powielane).

Z w/w
korespondencji
wynika, zZe
oskarzona byta
zaskoczona i

oburzona tym, ze

mogla by¢
wykorzystana do
popehiania

przestepstw. Z treSci
komunikatébw  nie
tylko nie wynika
zadne porozumienie
miedzy oskarzona,
a sprawcami, ani

nawet to, ze
akceptowala, lub
chotby milczaco
tolerowala ich
proceder, a wrecz
przeciwnie. Gdy

zorientowala sie ( w
dniu 19 sierpnia
2020 roku po
wizycie w placowce
Banku (...) zwigzanej
z zablokowaniem jej
konta), ze =zostala
wykorzystana do
popehniania

oszustw,  wszczela
akcje alarmowsg,




ostrzegala M. J.,
ratowala jak mogla
pokrzywdzona  A.
K. przed utratg
pieniedzy, sama
poszla do drugiego
banku ( ...,
w ktorym zakladala
konto na potrzeby
transakcji dla
»pracodawcy”, aby
je zablokowaé dla
dobra
pokrzywdzonych
klientobw, wreszcie
tego samego dnia
poszla na policje
( a ze policjanci
niewyraznej  mieli
co$ wazniejszego
do roboty, w
co Sad pragnie
wierzy¢, to dyzurny
polecit je zlozyt
zawiadomienie
droga mailows, co
tez uczynila).

Tak na marginesie
— prokurator jako$
nie oskarzyt M.
J., ktora zawarla
taka sama umowe z
tym samym
»pracodawcgy”,
przeszla identyczna
jak oskarzona
weryfikacje  przez
tego samego
»pracodawce” i tak
samo jak oskarzona
uwierzyla w jego
szczere intencje i
legalnosé
dziatalnoSci, a
potem  tak  jak
oskarzona
udostepniala  swdj
rachunek bankowy i
przekazywala




~pracodawcy” ( czyli
sprawcom
oszustwa ) pienigdze
poprzez  platno$é
Blik ( zeznania M.
J. k. 1804v-1805,
wydruki
korespondencji
dostarczone przez
w/w $wiadka k. 1810
— 1814). Rbznica
polega na tym, ze
oskarzona zdazyla ja
ostrzec i to za
jej namowa M. J.
zablokowala swoje
konta. Ale czyja
to jest zasluga?
- na pewno nie
organow Scigania, bo
gdy w dniu 19
sierpnia 2020 roku
oskarzona przyszla
na komende policji
,odbila sie od
Sciany”, kazano jej
zglasza¢ doniesienie
mailowo, a wezwano
ja dopiero na dzien
22 sierpnia 2020
roku.

Czy tak jak
oskarzona

zachowuje sie osoba,
ktéra chce albo
chociazby godzi
sie na to, aby
udzielaé pomocy
oszustom ?. Przeciez
gdyby oskarzona
chciala, lub
chociazby gdyby
bylo jej to obojetne
( godzilaby sie na to),
ze jej ,pracodawca”
oszukuje klientow,
to czy angazowalaby
sie w probe
uratowania




pokrzywdzonej  A.
K. przed strata
pieniedzy i
wyciaganie z tej
spracy” M. J.2.

Zdaniem Sadu
Okregowego to
zachowanie

wyklucza, aby

oskarzona chciala,
lub godzila sie na
to, zeby jej praca w
jakikolwiek sposob
pomagata sprawcom
przestepstw oszustw
w prowadzeniu ich
procederu.
Oskarzona moze
i nie prezentuje
wysokiego stopnia
rozwoju
intelektualnego ( jak
wynika z  opinii
psychologicznej i z
jej éciezki zyciowej ),
ale jest uczciwa i
postepuje zgodnie z
prawem i zasadami
moralnymi. Jest
wysoce
prawdopodobne, ze
to dzieki jej

ostrzezeniu nie
doszto do kolejnych
oszustw przy

wykorzystaniu kona
zalozonego  przez
M. J., a takze
utraty $rodkéw z
konta  oskarzonej
w (...), ktoére
sama zablokowala.
Jej oskarzenie w
tej sprawie jest
pomylka organow
Scigania - na
szczecie zostala
uniewinniona.




Whniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku w calosci i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania
Sad
instancji.

przez
pierwszej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek jest

bezzasadny, co bylo
powyzej ombwione.

3.2.

Zarzut obrazy prawa
procesowego, tj. art.
230 § 2 kpk
i art. 235 kpk
poprzez orzeczenie
zwrotu  dowodow
rzeczowych w
postaci

pienieznych

Srodkow

Prokuraturze

Rejonowej, podczas
gdy jednostka
prokuratury nie jest
,080bg uprawniong”
w rozumieniu w/
w przepiséw, a Sad

Rejonowy
zobowigzany byt
samodzielnie
rozstrzygnaé A
przedmiocie
przekazanych mu do
dyspozycji wraz z
aktem  oskarzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodow
rzeczowych.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest zasadny.

Prokurator wniést o
dopuszczenie takich
dowodow
rzeczowych
przesylajac je do
Sadu  Rejonowego
w $§lad za aktem
oskarzenia, a Sad
Rejonowy te dowody
przyjat  (  chot
na tamtym etapie
postepowania mégt
wniosku

prokuratora nie
uwzgledni¢). Skoro
tak, to teraz
Sad Rejonowy ma
obowiazek orzec

merytorycznie, co
z tymi dowodami

zrobié, a nie
oddawac je
prokuraturze na
zasadzie ,,skoro
uniewinniono to

niech  prokurator
wyczySci kwestie
dowodow

rzeczowych”.
Oczywiste jest
przeciez, ze
powolana przez Sad
Rejonowy

dyspozycja art. 230 §
2 kpk nie wskazuje
na prokuratora jako
uprawnionego  do
zwrotu  dowodow,




tylko na osobe, ktora
ma do przedmiotu
bedgcego dowodem
rZecZOwym  prawo
majatkowe. Przeciez
dowodami tymi sa
srodki pieniezne
zabezpieczone  na
kontach w Banku
(..) iw banku (...)
( vide postanowienie
prokuratora z dnia
24 listopada 2020
roku k. 254).
Skoro tak, to z
pewnoscia  ,,0soba
uprawniong” do
dysponowania nimi
nie jest jednostka
prokuratury, tylko
albo oskarzona, albo
ktoras z 0s6b
pokrzywdzonych w
tej sprawie - a
ktéra, to juz wymaga
poglebionej analizy.
Sad Rejonowy
wydajac btedne
rozstrzygniecie o

dowodach
rzeczowych zawarte
w punkcie 2
zaskarzonego
wyroku usilowal
przerzucic¢ ten
problem na
prokurature, ale

niestety nie na tym
polega orzekanie o
przyjetych wraz z
aktem  oskarzenia
dowodach ( w tym
dowodach
rzeczowych).

Dlatego  uchylono
rozstrzygniecie

zawarte w punkcie
2  wyroku. Sad
Rejonowy wyznaczy




posiedzenie w trybie

art. 420 kpk i
rozstrzygnie, czy
dowody te podlegaja
zwrotowi
oskarzonej, czy
ktoremus z
pokrzywdzonych,

czy tez watpliwosci
te nie dadza sie
rozstrzygnaé i nalezy
te dowody zlozy¢ do
depozytu sadowego.

Whniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
rozstrzygniecia o

dowodach
rzeczowych i
przekazanie tej
kwestii do
rozpoznania przez
Sad pierwszej
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek ten zawiera
sie  w  ogblnym
wniosku o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

sprecyzowany w

zostal

uzasadnieniu

apelacji. Jest on
zasadny, co bylo
omoOwione powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu
instancji

plerwszej

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Uchylono
rozstrzygniecie
dowodach

(o)

rzeczowych zawarte
w punkcie 2.

Zwiezle o powodach
zmiany




Bylo to omawiane.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Zgodnie z art 632
pkt 2 kpk koszty
postepowania
odwolawczego
ponosi
Panstwa.

Skarb

Zasadzono  zwrot
wynagrodzenia

obroncy wedlug
stawek minimalnych
1848

tysiac

kwocie
( jeden
osiemset
czterdzieSci osiem )
zlotych tytulem

zwrotu kosztow

w

obrony




poniesionych A
postepowaniu
odwolawczym
zwigzanych zZ
uczestnictwem
obroncy na
rozprawach
apelacyjnych \
sprawie IV Ka
598/22 ( rozprawy
apelacyjne w dniach
30 wrzeénia 2022 r.
k. 19591 25 listopada
2022 r. k. 1976 )
1 w sprawie IV Ka
310/23 ( rozprawa
apelacyjna w dniu 6
czerwea 2023 T.)

Jezeli chodzi o
wydatki  zwigzane
z wynagrodzeniem
obroncy za udzial
w rozprawach w
pierwszej instancji
rozstrzygnie o tym
Sad Rejonowy w
trybie art. 626 § 2
kpk o ile stosowny
wniosek w  tym
przedmiocie zlozy do
tego Sadu oskarzona
lub jej obronca.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

wnoszacy | prokurator




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

uniewinnienie,
rozstrzygniecie o
dowodach rzeczowych.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




