UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 362/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27 marca 2023 roku w sprawie II K 47/23.

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodéw




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez
niezasadne  przypisanie
oskarzonemu popelnienia
zarzuconego mu czynu,
podczas gdy zdaniem
obroncy kto§ podszywal
sie pod oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzuty te sa golostowne
i nie tylko nie zostaly




poparte dowodami, ale

nawet nie sq
uprawdopodobnione =~ w
zaden sposob.
Twierdzenie, ze

"tajemniczy kto$" podszyl
sie pod oskarzonego jest
wlasna projekcja obroncy,
gdyz nie wynika to =z
zadnego dowodu, a w
szczegoblnos$ci na zadnym
etapie postepowania nie
twierdzil tak oskarzony,
ktéry w  postepowaniu
przygotowawczym

odmowil skladania
wyjasénien, a przed Sadem
sie nie stawil ( bedzie to
jeszcze poruszane).

Na wine i sprawstwo

oskarzonego wskazuje
szereg obiektywnych
dowodow:

po pierwsze, konto
wskazane

pokrzywdzonemu, na
ktore ten przelal
pieniadze, nalezalo
do oskarzonego.
Oskarzony zakladal je
osobiscie po okazaniu
dowodu tozsamoéci

(k. 72-75);

po drugie, oba
numery  telefonéow
wykorzystane do
popelnienia

przypisanego w
wyroku przestepstwa,
tj. zarébwno numer
telefonu  wskazany

osobi$cie przez
oskarzonego A
umowie z bankiem
dotyczacej

prowadzenia w/w

konta, jak i numer, z




ktorego telefonowano
do pokrzywdzonego,
zarejestrowane byly
na oskarzonego;

po trzecie, oba w/
w numery telefonéow
kontaktowaly sie z
poczta elektroniczna
przez ten sam
serwer, a umowa
o $wiadczenie tych
ustug réwniez
zawierana byla przez
oskarzonego ( k. 126).

Zatem oskarzony musial
braé¢ wudzial w operacji
wprowadzania

pokrzywdzonego w blad
i wyludzania od niego
pieniedzy, bo to on
zakladat konto w banku
osobiScie ( podczas tej
czynno$ci jego tozsamos$é
byla weryfikowana przez
pracownika banku),
wowcezas  podal  swoj
numer telefonu, a
numer telefonu zZ
ktérego dzwoniono do
pokrzywdzonego, zreszta
rOwniez rejestrowany na
oskarzonego, logowal sie
w tym samym czasie
na tym samym serwerze
co numer wskazany
przez oskarzonego przy
zakladaniu konta. Jest to
zbyt Scisle powigzanie,
aby uwierzy¢ w niemajaca
pokrycia ~w  zadnym
dowodzie lansowana przez
obronce teze o
podszywaniu sie przez
»,kogo$” pod oskarzonego.

Oskarzony wcale nie
jest  tak  nieporadny
i niezorientowany jak




przedstawia to w apelacji
obroica - w koncu
zawieral umowe zZ
bankiem o prowadzenie
konta, zarejestrowal dwa
telefony, wykupil ushuge
$wiadczenia polaczen
internetowych, a jego
bezdomno$¢ nie stala
na przeszkodzie, aby
dokonywal transakeji
internetowych przez
telefon ( w obecnych
czasach nie trzeba do
tego dysponowaé stalym
adresem ze sztywnym
laczem internetowym i
komputerem

stacjonarnym).

Co do braku przestuchania
oskarzonego przez Sad
Rejonowy - wszak
obecnos$¢ oskarzonego nie
byla obowiazkowa. Nie
skladatl on roéwniez
wniosku o
przestluchiwanie go przez
Sad miejsca zamieszkania
- on jedynie wniost
o odroczenie rozprawy
majacej odby¢ sie w
grudniu 2022 roku, bo
jak argumentowal, wlasnie
podjat  prace, dzieki
ktoérej zgromadzi S$rodki
finansowe pozwalajace mu
na dojazd do Sadu
miejscowo wlasciwego
( k. 205). Sad
Rejonowy uwzglednil
ten wniosek, odroczyl
rozprawe, zakonczona
zostala dopiero w dniu 27
marca 2023 roku (ponad
trzy miesiace pozniej), ale
oskarzony na kolejnym
terminie nie raczyl sie
stawi¢. Nie ma tu zadnego
uchybienia po stronie




Sadu Rejonowego, a jezeli
oskarzony nie chcial w
wiekszym stopniu zadbaé
0 swoje sprawy 1 nie
skorzystal z mozliwoSci
skladania wyjaénien przed
Sadem Rejonowym, to
pretensje powinien mieé
jedynie do
volenti non fit

siebie  (
iniuria
czyli chcacemu nie dzieje
sie krzywda). Ponadto
oskarzony korzystal z
pomocy obroncy z urzedu.
Wreszcie nie sposob nie
zauwazyC, ze wyjadnienia
mog} tez sktadaé na etapie
rozprawy apelacyjnej — nie
stawil sie na nig, nie
wnosil o jej odroczenie ani
o przeshuchanie w innym
Sadzie.

Whniosek

O uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bylo to omawiane.

3.2.

Zarzut razacej
kary
poprzez brak przyjecia
przypadku mniejszej wagi
i wymierzenie  kary
lagodniejsze;j.

niewspotmiernosci

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

Zarzut ten nie jest
dobrze sformulowany, w
istocie dotyczy bledu w
ustaleniach  faktycznych
poprzez brak przyjecia
przypadku mniejszej wagi.

Zarzut ten jest chybiony.
Oskarzony  dzialal w
sposéb wyrafinowany, z
premedytacja, zwodzil
pokrzywdzonego

rozmawiajac z nim, a
warto$¢ szkody wecale nie
jest mala ( 8yoo zb).
Dlatego inkryminowany
czyn nie jest przypadkiem
mniejszej wagi.

Wymierzona kara jest z w/
w powodow adekwatna do
stopnia winy oskarzonego
i do stopnia spolecznej
szkodliwoéci jego czynu
i nie nosi cech razacej
niewspolmiernosci.

Wnhniosek

O uznanie czynu za
przypadek mniejszej wagi
i wymierzenie  kary
lagodniejsze;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bylo to omawiane.




OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok i zawarte w nim rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bylo to omawiane.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2 Zasadzono wynagrodzenie dla obroncy z urzedu wedlug
stawek minimalnych z uwzglednieniem orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego.

3 Zwolniono oskarzonego od kosztow sadowych za

postepowanie odwolawcze z uwagi na jego ub6stwo.




PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




