Zalacznik nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia ... 2019 1. (poz. ...)

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOEAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa 399/ 23

Zalacznik dotacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 25 kwietnia 2023 roku sygn. akt II K 50 / 23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Dowdd

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ | # zasadny

wyroku obrazy przepisbw prawa
procesowego, tj. art. 4 kpk w zw. z
art. 7 kpk, art. 167 kpk, art. 171 §
1 kpk oraz mogacych mie¢ wplyw
na tres¢ wyroku blednych ustalen
faktycznych;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W  ocenie s3adu odwolawczego
wymowa zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ktory mogt
by¢ wykorzystywany na uzytek
czynienia ustalen faktycznych, nie




jest na tyle jednoznaczna, aby
bez naruszenia reguly, do ktorej
odwoluje sie art. 5 § 2 kpk, mobc
przypisa¢ oskarzonej sprawstwo w
odniesieniu do zarzuconego czynu.
Podkresli¢ nalezy, iz oskarzona nie
zostala ujeta bezposrednio po tym,
jak zakonczyla jazde po drodze
publicznej w czasie i miejscu
opisanym w akcie oskarzenia.
Pomiedzy zakonczeniem jazdy, a
interwencja policji i poddaniem
jej badaniom stanu trzeZwosci
uplynal czas ok. poltoragodzinny.
Nie ma dowodu, na podstawie
ktérego mozna byloby miarodajnie
wykluczyé, by pomiedzy koncem
jazdy, a poddaniem jej tym
badaniom, oskarzona spozywala
alkoholu, a tym samym, by
wykazany w toku tych badan alkohol
uzna¢ wylacznie za pochodna
jego spozycia przed powrotem do
domu. Nie ma tez S$wiadkow,
ktorzy obserwowaliby zachowanie
oskarzonej bezpos$rednio przed
jazda lub  bezpoSrednio  po
jej  zakohczeniu, w  oparciu
o zeznania  ktérych  mozna
byloby poczyni¢ ustalenia np.
co do <zaburzen réwnowagi,
koordynacji  ruchowej,  mowy,
znaczacego obnizenia zdolnoéci
kontroli wlasnych zachowan lub
innych podobnych okoliczno$ci, na
podstawie ktéorych mozna byloby
wnioskowaé o pozostawaniu przez
oskarzona stanie nietrzezwosci. Nie
dalo sie tez tego wykaza¢ w oparciu
o pozyskane opinie toksykologiczne
i tzw. rachunek retrospektywny.
Opinie te nie mialy nawet
takiej wymowy, by zakwestionowac
wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej
w tej ich czesci, w jakiej odnosily
sie one do wskazania okoliczno$ci
spozywania alkoholu ( jego ilosci,
rodzaju oraz czasu spozycia ).
Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym,
iz wiarygodno$ci tych wyjasnien




nie mozna bylo kwestionowaé
o oparciu o treS¢ osSwiadczen
ujetych  w  protokolach badan
stanu jej trzezwo$ci analizatorami
wydechu. Podkresli¢ jedynie trzeba,
iz ich wykorzystaniu procesowemu
przeciwstawial sie przede wszystkim
wyrazony w art. 174 kpk zakaz
zastepowania dowodu z wyja$nien
oskarzonego treécia pism, zapiskow
lub notatek urzedowych. Przywolaé
w tym miejscu nalezy wyrazony
w postanowieniu SN z dnia
30 pazdziernika 2013 r. ( KK
139 / 13 Legalis el. ) poglad,
iz oéwiadczenie o przyznaniu
sie pdzniejszego oskarzonego do
winy, wprowadzone do tresci
protokolu ogledzin dokonanych w
ramach dochodzenia w niezbednym
zakresie, a takze pOzZniejsze
przestuchanie funkcjonariuszy na
okoliczno$¢ tego  o$wiadczenia
mozliwe byloby jedynie woéwczas,
gdyby o$wiadczenie tego rodzaju
bylo przez p6zniejszego oskarzonego
wobec funkcjonariuszy zlozone
spontanicznie, a nie w
zwigzku z wykonywaniem przez
nich procesowych czynno$ci
stuzbowych w zwigzku zZ
podejrzeniem, ze osoba skladajaca
o$wiadczenie dopuscita sie czynu
zabronionego. Jezeli jednak
uzyskanie informacji o pézniejszym
czynie zarzucanym dokonywalo
sie z inspiracji  policjantow,
ukierunkowanej na potrzeby

ewentualnego postepowania
karnego, wykorzystanie relacji
pozniejszego oskarzonego

utrwalonych w  innej formie
niz protokél z przestuchania
go w charakterze podejrzanego
( oskarzonego ), stanowi obejécie
art. 174 kpk. Os$wiadczenie
tego rodzaju nie ma waloru
dowodu obcigzajacego i nie moze
by¢ podstawa niekorzystnych dla
pozniejszego oskarzonego ustalen




( podobnie takze SN w wyroku z
dnia 10 wrze$nia 2020 r., IV KK
150 / 19, Legalis el. ). Rozumowanie
to per analogiam nalezy odnie$é
do niniejszej sprawy — o§wiadczenie
zlozone przez pdzniejsza oskarzona
oczynzart. 178a § 1kk J. P. nie miato
charakteru ani pozaprocesowego,
ani spontanicznego, lecz zostalo
odebrane i ujete w protokole
badania stanu trzezwo$ci w
zwigzku z wykonywaniem przez
funkcjonariuszy policji czynnosci w
wynikajacych z podejrzenia ( por.
notatka urzedowa z k. 1 ), iz
zachowanie uczestnika zdarzenia
drogowego moze wskazywa¢ na
to, iz znajduje sie w stanie
nietrzeZzwoSci — ergo, ze w takim
stanie mégl on sie tez znajdowac
sie w czasie samego zdarzenia.
Majac na uwadze powolane
wyzej poglady orzecznictwa,
zlozone wowcezas przez oskarzona
do protokoldéow badania stanu
trzezwos$ci o$wiadcezenia nie mogly
by¢ wykorzystywane na uzytek
czynienia niekorzystnych dla niej
ustalen. W tej za$§ sytuacji przez
pryzmat opinii toksykologicznych
mozna bylo poddaé jedynie
te okoliczno$ci co do czasu,
iloSci i rodzaju spozytego przez
nig  alkoholu, ktére wynikaly
z jej formalnych, wujetych w
protokolarna  forme, wyjasnien
zlozonych najpierw w dochodzeniu,
a potem przed sadem I instancji.
Odnoszac sie jednak juz do nich
opiniujacy podnosil, iz wylaniajace
sie z nich wersje nie wykluczaja
tego, ze alkohol stwierdzony
w wydychanym przez oskarzona
podczas  badan  pomiarowych
powietrzu mogt by¢ pochodna jego
wypicia wylacznie w czasie, gdy
J. P. przebywala juz na swojej
posesji. W tym za$ stanie rzeczy
pozostala argumentacja sadu I
instancji ( nawiazujaca zwlaszeza do




pospiesznego odjechania z miejsca
kolizji, czy podjecia decyzji o réwnie
pospiesznym  spozyciu alkoholu
w takich okoliczno$ciach, jak
wylaniaja sie z jej wyja$nien, min.
w garazu ), jakkolwiek rzeczywiscie
moga wzbudzaé zastrzezenia co
do wiarygodno$ci oskarzonej, to
jednak nie maja az takiej rangi,
by zastepowaly pelmowartoSciowy
dowéd winy dajacy pewnosé,
Ze W czasie przemieszczania sie
po drodze publicznej oskarzona
rzeczywiscie znajdowala sie w stanie
nietrzezwosci.

Wniosek

wniosek  obroncy o  zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie = oskarzonej  od
zarzuconego czynu

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Omoéwiono powyzej

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Poprzez uniewinnienie od zarzuconego czynu.

Zwiezle o powodach zmiany

Omoéwiono powyzej

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

213 Wobec uniewinnienia oskarzonej od zarzuconego czynu,
koszty procesu w sprawie obcigzajg Skarb Panstwa.

PODPIS




