UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 431/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie II Wydzial Karny z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie o sygn. akt IT K
1132/19

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktéow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. K. (1) Z zeznan J. | Zeznania J. S. k 1706-1715, k
S.  dopuszczonych 1716-1717, k
wynika, iz K. 1718-17109, k
K. (1) wraz ze 1726-1729, k
swoim bratem P. 1731-1734, k
K. oferowali i 1735-1737

sprzedali na rzecz
spotki (...) mleko z
podrobionym

znakiem  A. w
kwietniu 2017 T,
przy czym 6wczesnie
mleko to  bylo
magazynowane w S.
przy ul. (..). J.
S., po zatrzymaniu

przez policje towaru,




ktory zakupil od
oskarzonego i jego
brata informowalich
telefonicznie wprost
o tym fakcie.

2.1.1.2.

K. K. (1)

Swiadek
kontaktowal sie z
K. K. (1) w 2016
roku w  sprawie
zakupu mleka w
proszku o nazwie
A.. Po analizie
zdje¢ tego produktu
oferowanego przez
oskarzonego
stwierdzil, ze kody
(...) na produktach
sa takie same,
a powinny byé
rozne, brak bylo
certyfikatow

legalnoSci
pochodzenia
produktu. Przekazal
oskarzonemu, ze
mleko to nie

jest oryginalne. Po
okolo 2 miesigcach
oskarzony
skontaktowal sie
ze Swiadkiem z
nowa oferta. M. S.
(1) przyjechal do
firmy oskarzonego
~Kwiaty Sztuczne w
okolicy miasta L.”.
Oskarzony
poinformowal, ze
kupuje towar od
firmy niemieckiej,
ktoéra zaopatruje sie
w we Francji w
hurtowni
farmaceutycznej, co
sprawdzil osobiscie.
Poinformowal
oskarzonego, ze
na rynku polskim

Zeznania M. S. (1)

k 1279-1282




90% tego produktu
jest podrobione.
Oskarzony zapewnil,
ze towar bedzie po
okolo miesigcu. M.
S. (1) po tym okresie
znowu przyjechal do
firmy oskarzonego
i porobil zdjecia
produktom i
certyfikatom.

Stwierdzil bledy

w opisie na
opakowaniach, 0
czym poinformowal
oskarzonego.
Oskarzony
zapewnial 0
legalnosci tego

produktu, thumaczac
ze bledy na
opakowaniach maja
charakter
produkeyjny i stad
okazyjne cena. M. S.
(1) uznal, ze mleko
to nie jest legalne
i nie dokonal jego
zakupu.

2.1.1.3.

K. K. (1)

Swiadek
kontaktowal sie z
K. K. (1) w 2015
roku i w 2016 roku
w sprawie zakupu
mleka w proszku o
nazwie A. w siedzibie
jego firmy pod
L., ktory ostatecznie
przekierowat ja do
swoich dostawcow.
Poszczegblne
dostawy byly
kwestionowane  z
powodu
nieautentycznosci
produktu.

Zeznania A. C.

k  1408-1418,
1456-1457

k




2.1.1.4. K. K. (1) Faktury byly | Fakturanr(...)zdnia | k 1966, k 1967, k
wystawione  przez | 17 grudnia 2017 roku | 1968
firme (.., a
potwierdzenie Fakturanr(...) zdnia
wskazuje, ze firma | 5 grudnia 2017 roku
oskarzonej Potwierdzenie
otrzymala przeflew przelewu
od podmiotu . dni
chifiskiego. zagranlc.znegoz nia
7 grudnia 2017 roku
2.1.1.5. K. K. (1) Na terenie Niemiec | Wycigg z konta [ K2052-2062
zostalo zainicjowane | spotki (.)
postepowanie karne | potwierdzajacy
zwiazane platnoé¢ dokonang
autentycznoscia przez firme (...) w
mleka pochodzacego | dniu 16.11.2017 oraz
z transakeji | platnosé od (...) na
organizowanej przez | rzecz O. 4 B. w dniu
K.D.. 20.11.2017T;
Faktura z 9.11.2017
r.na sprzedaz mleka
(...) pomiedzy (...),a
(..);
Dokument
przewozowy z dnia
22.11.2017r., gdzie
jako nadawca
wskazany jest O.
4 B, a jako
odbiorca (..), a
miejsce  docelowe
(.), miejscowosé
P.;Wniosek o
Sciganie zlozony
elektronicznie przez
(..) na terenie
Niemiec.
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedgce
ustalenia faktow

podstawa

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

2.1.1.1

Zeznania J. S.

Zeznania J. S., M. S. (1) i A. C.
w sposOb niezalezny przedstawiaja
dzialalnos¢ K. K. (1) w zakresie
handlu mlekiem

A. przed
przedmiotowych

popelnieniem
CZynow, i
wskazujg, ze oskarzony ten mial
Swiadomo$é, iz oferowany przez
niego produkt nie jest autentyczny.
Brak jest podstaw, aby je
kwestionowac

2.1.1.2

Zeznania M. S. (1)

Jak wyzej

2.1.1.3

Zeznania A. C.

Jak wyzej

2.1.1.4

2.1.1.5

Faktura nr (...) z dnia 17 grudnia
2017 roku Faktura nr (..) z dnia
5 grudnia 2017 roku Potwierdzenie
przelewu zagranicznego z dnia 7
grudnia 2017 roku

Wyciag 2z konta spotki  (...)
potwierdzajacy platno$é dokonang
przez firme (...) w dniu 16.11.2017
oraz platno$¢ od (...) na rzecz O.
4 B. w dniu 20.11.2017r; Faktura z
0.11.2017 r.na sprzedaz mleka (...)
pomiedzy (...), a (...); Dokument
przewozowy z dnia 22.11.2017r.,
gdzie jako nadawca wskazany jest

0. 4 B., a jako odbiorca (...), a

maja  charakter
urzedowy, jednakze dokumentujg
jedynie wskazane w mnich dane.

Dowody te nie przecza jednak, ze

Dowody te

oskarzony uczestniczyl w obrocie
towar6w z podrobionym znakiem
towarowym.

Na terenie Niemiec zostalo

zainicjowane postepowanie karne
zwigzane autentyczno$cia mleka

pochodzacego zZ transakcji
organizowanej przez K. D..

Okoliczno$ci te  wynikaja z
dokumentéw  urzedowych  lub




miejsce docelowe (...), miejscowo$c

prywatnych, co do ktorych brak jest

P.;Wniosek o Sciganie zlozony | podstaw, aby je kwestionowac.
elektronicznie przez (...) na terenie
Niemiec
Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGELOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1 Naruszenie przepisow | # zasadny

postepowania, ktére moglo mieé
wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

- art. 4, 71 410 kpk poprzez:

a.dowolna,
dokonanag
oskarzonych

niekompletng
na
ocene
dowodowego skutkujaca przyjeciem,
dopuscili  sie
zarzucanych im czynbéw, podczas
gdy K. K (1) (a tym bardziej
M. K.) nie mial $wiadomosci, ze
przedmiotem transakcji, w ktoérych
poéredniczyt nie bylo oryginalne
mleko w proszku marki (..,
co doprowadzilo Sad do blednego
ustalenia, iz oskarzeni dopuscili sie
zarzucanych im przestepstw;

oraz
niekorzysé
materialu

7e oskarzeni

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




b.dowolng i poczyniona na
niekorzy$¢  oskarzonych  ocene
materialu dowodowego, polegajaca
na przyjeciuy, ze K. K (1)
sprzedawal podrobione mleko w
proszku marki (...), a nie jedynie
poéredniczyt w jego sprzedazy,
podczas gdy zeznania Swiadkow
(m.in. M. S. (2)) wskazuja
wprost, ze oskarzony szukal rowniez
podmiotéw, od ktéorych moglby
zakupi¢ mleko (...), co potwierdza
ograniczenie roli  oskarzonego
wylacznie do posredniczenia w
sprzedazy przedmiotowego towaru;

c.dowolne i nieuzasadnione
przyjecie, ze K. K. (1) razem z
L. B. zawarli umowe najmu domu
polozonego w miejscowosci (...) 33,
w sytuacji, gdy w postanowieniu z
dnia 12 maja 2022 r. sad uznal, iz
K. K. (1) nie jest strong ww. umowy,
co doprowadzilo do nietrafnego
uznania K. K. (1) za najemce ww.
domu;

d.dowolng w miejsce swobodnej
ocene materialtu dowodowego i
przyjecie, ze faktura zakupu mleka
(...) z dnia 17 listopada 2017
r. wskazuje na sprawstwo K. K.
(1) i potwierdza, ze obracal on
podrobionym mlekiem (...), podczas
gdy druga faktura z dnia 7 grudnia
2017 r. zostala wystawiona na
prawdziwego sprzedawce mleka -
firme (...) z siedziba we W,
co nie pozwala na ustalenie, ze
- w szczegélnoSci w przypadku
transakeji dotyczacej podrobionego
mleka - to K. K. (1) byl sprzedawca,
nie za§ wylacznie posrednikiem
pomiedzy kupujacym i sprzedajaca
firma;

e.uznanie za niewiarygodne
wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego K. K. (2) i
potraktowanie ich jedynie jako linie




obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnosci karnej, podczas
gdy wyjaénienia te korespondujg z
materialem dowodowym ocenianym
w sposdb logiczny i spoOjny
oraz z uwzglednieniem zasad
prawidlowego  rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, a
w  konsekwencji  bezpodstawne
pominiecie wyjasnien oskarzonego;

-art. 170 § 1 pkt 21 5 kpk w zw. z art.
416 kpk poprzez:

a) oddalenie wniosku dowodowego
obroncy oskarzonych w przedmiocie
dopuszczenia przez Sad dowodu
z opinii bieglego grafologa -
uzasadnione przez Sad jako
bezcelowe, gdyz podpis na umowie
nie nalezy do K. K. (1) i nie
widnieje on jako strona umowy
najmu, wobec czego nie bedzie
mozliwym ustalenie czy podpis na
umowie zostal sfalszowany, gdyz
nie wiadomo do kogo nalezy -
podczas, gdy przeprowadzenie ww.
dowodu bylo jedynym sposobem
weryfikacji pochodzenia podpisu
znajdujacego sie na umowie
najmu lokalu uzytkowego z dnia
30.10.2017r. (k.1021-1022) i jego
zgodnos$ci z pismem oskarzonego
K. K. (1), a w konsekwencji
potwierdzenia zlozonych przez
oskarzonego wyjas$nien;

b) oddalenie wniosku dowodowego
obroncy oskarzonych w przedmiocie
zwrbcenia sie przez Sad do
slowackiego rejestru dzialalnosci
gospodarczej (O. Register
prowadzonego przez M. R. ) z
wnioskiem o przestanie informacji
dotyczacej wpisu podmiotu Z.
R. Slovakia s.r.o. z siedziba
w S. (dane adresowe k. 1021)
oraz o0s6b upowaznionych do
jego  reprezentacji, aktualnego
na dzien 30,10.2017 r, oraz




zlecenie wykonania tlumaczenia
pozyskanego dokumentu na jezyk
polski - uzasadnione przez Sad
jako bezcelowe i zmierzajace
do przedluzenia postepowania -
podczas, gdy przeprowadzenie ww.
dowodu bylo jedynym sposobem
podmiotu
gospodarczego wskazanego jako
najemca lokalu uzytkowego w B.,
(...) 33 oraz oséb upowaznionych
do jego reprezentacji, w okresie
aktualnym na dzien 30.10.2017 r.,
a w konsekwencji potwierdzenia

wykazania istnienia

zlozonych oskarzonego

wyjasnien.

przez

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzuty te zostang rozpoznane
lacznie, co pozwoli  uniknaé

powtarzania tych samych analiz i
ocen.

Zdaniem sadu odwolawczego, sad I
instancji wlaéciwie ocenil zebrany
w sprawie materiat dowodowy, co
pozwolilo mu na wyprowadzenie
prawidlowych ustalen faktycznych
co do sprawstwa oskarzonego ( poza
korekta przypisanego oskarzonemu
czynu
odwolawczej). Sad ten ustosunkowat
sie  do  wszystkich istotnych
dowodéw w sprawie, majac w
polu widzenia okreSlone miedzy
nimi

dokonana w instancji

rozbiezno$ci i stanowisku
swemu dal wyraz w zaslugujacym
na aprobate uzasadnieniu.
Dlatego tez podzielajac ocene
dowodow zaprezentowana przez
sad merytoryczny, sad okregowy
nie widzi zasadniczych powodéw,
aby
wyprowadzone w

okoliczno$ci
motywach
zaskarzonego wyroku, co wigzaloby

powtarzaé

sie z cytowaniem ich obszernych




fragmentow. Konfrontujac ustalenia
faktyczne z  przeprowadzonymi
na rozprawie glownej dowodami
trzeba stwierdzié, iz dokonana
przez sad rejonowy rekonstrukcja
zdarzen i okoliczno$ci popelnienia
przypisanego oskarzonemu czynu
nie wykazuje bledow ( z wyjatkiem
dokonanej zmiany w instancji
odwolawczej ) 1 jest zgodna
z przeprowadzonymi dowodami,
ktéorym sad ten dal wiare i sie na
nich oparl. Analizy sadu I instancji,
uzupelione przez sad odwolawczy
potwierdzajg, iz zaskarzony wyrok
ustalajacy sprawstwo oskarzonego
K. K. (1) w zakresie czynu z art.
305 § 11 3 ustawy Prawo wlasnoSci
przemystowej jest w petni zasadny.

Oskarzony nie przyznal sie
do zarzucanegpo mu  czynu
i zlozyt wyjasnienia negujace
swoje sprawstwo. W realiach
niniejszej sprawy podstawa do
jego skazania byl caloksztalt
dowodow polaczonych w logiczna
i harmonijng calos¢, a
przedstawionych w sposob
przekonywujacy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Jednym
z uprawnien oskarzonego
skladajacym sie na caloksztalt jego
prawa do obrony jest prawo do
milczenia, a nawet do klamstwa.
Nie oznacza to jednak, ze sposob
takiej, a nie innej obrony, pozostaje
bez wplywu na intelektualny
proces mys$lowy, jakim jest ocena
dowodow. Obowiazkiem sadu w
takiej sytuacji jest ustosunkowanie
siec do jego wersji, a decyzja
co do wiarygodnoSci wyjasSnien
powinna by¢ oparta na rozwazeniu
konkretnych okolicznosci  danej
sprawy. Sad I instancji
przekonujaco zdyskwalifikowal
wyjasnienia oskarzonego, do czego
byt w pelni uprawniony.




W tym zakresie sad odwolawczy
caloéci zaakceptowal argumentacje
i dowody przedstawione w
odpowiedzi na apelacje
pelnomocnika oskarzyciela
positkowego (k 2042-2062 ). W §lad
za nimi nalezy podnies¢, iz:

- podczas przeszukania magazynu w
dniu 13 grudnia 2017 r. znajdowalo
sie w nim zar6wno mleko
zapakowane w kartony, jak i paleta
z pustymi ,zlozonymi” kartonami
z naniesionym znakiem A. oraz
urzadzenie zgrzewajace. Jak wynika
natomiast z materialu dowodowego,
K. K. (1) bywal na tej posesji, a
takze znal zawarto$¢ magazynu tam
zlokalizowanego. Potwierdzaja to
wyjasnienia oskarzonego L. B., ktory
wskazywal, ze K. K. (1) posiadal
klucze do posesji i mial swobodny
dostep do magazynu znajdujacego
sie na tej posesji, gdzie umiescil
swoOj towar. Zeznania A. S. (1)
potwierdzaja natomiast, ze K. K.
(1) znal zawarto$¢ magazynu i
organizowal ogledziny mleka, ktore
sie tam znajdowalo. Korelacja tych
okoliczno$ci wprost wskazuje, ze K.
K. (1) mial wiedze i $wiadomo$c
tego, ze wprowadzane przez niego
do obrotu i oferowane mleko ze
znakiem A. nie jest oryginalne. W
magazynie do ktérego mial dostep
i w ktorym bywal - na co wskazuja
zdjecia z monitoringu - dokonywano
bowiem przechowywania mleka
o niewiadomym pochodzeniu z
podrobionym znakiem towarowym
A. oraz elementow do jego
pakowania. W tych okoliczno$ciach
wykluczona jest zatem prawdziwo$c
depozycji oskarzonego, co do tego,
ze nie mial on $wiadomoéci
o nieoryginalnym pochodzeniu
mleka. Wprost przeciwnie, wobec
ustalonych faktow slusznym jest
przyjecie, iz oskarzony mial pelng




wiedze co do tego, ze produkty, ktore
oferuje i sprzedaje oznaczone s3
podrobionym znakiem towarowym,;

- z twierdzen L. B. wynika, iz
podpisal umowe wynajmu posesji
( bedacej wlasno$cig jego zony )
w miejscowosci  (...) 33, ktoéra
wczesniej wypelionag przywiozt K.
K. (1). Po stronie najemcy byla
pieczatka slowackiej firmy (...). L. B.
powiadomil Zone, ze wynajal komus$
dom na magazyn. Zebrane dowody
w sprawie ( w szczegolnos$ci zeznania
kontrahentéw, dokumentacja
zdjeciowa ) wskazuja jednoznacznie,
iz K. K. (1) dysponowal ta posesja,
przy pomocy L. B.. Zaden z dowodow
nie uprawdopodabnia, aby z tej
posesji w ramach przedmiotowych
czynbw  korzystal  jakikolwiek
podmiot slowacki. Popelnienie
przedmiotowych  czyndéw  przy
wykorzystaniu wynajetego domu
jako magazynu dla podrobionych
produktow przez K. K. (1) wskazuje,
iz w tym zakresie byt on faktycznym
wynajmujacym. Dlatego wnioski
dowodowe obroncy w przedmiocie:

-zwrbcenia sie przez sad do
slowackiego rejestru dzialalno$ci
gospodarczej (O. Register
prowadzonego przez M. R. ) z
wnioskiem o przeslanie informacji
dotyczacej wpisu podmiotu Z.
R. Slovakia s.r.o. z siedzibg
w S. (dane adresowe k. 1021)
oraz oséb upowaznionych do jego
reprezentacji, aktualnego na dzien
30,10.2017 T;

- dopuszczenia  dowodu @z
opinii bieglego grafologa, gdyz
przeprowadzenie tego dowodu byto
jedynym  sposobem  weryfikacji
pochodzenia podpisu znajdujacego
sie na umowie najmu lokalu
uzytkowego z dnia 30.10.2017r.
(k 1021-1022) i jego zgodnosci z




pismem oskarzonego K. K. (1),
a w konsekwencji potwierdzenia
zlozonych  przez  oskarzonego
wyjasnien;

sad odwolawczy uznat za nie majace
znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie. Ustalenie nawet, ze podpis
na umowie najmu nie pochodzi od K.
K. (1) nie przekre$la jego sprawstwa.
Wskazanie w umowie najmu jako
strony podmiotu zagranicznego
moglo mie¢ na celu zatajenie osoby
faktycznie wynajmujacej w zwigzku
z uprzednim zamknieciem tego
rodzaju dzialalno$ci w S. przez
organy S$cigania. Taki sam skutek
mialoby formalne wynajecie domu
w  (...) przez firme slowacka,
skoro z jednoznacznych dowoddéw
wynika, Ze na tej posesji K
K. (1) zorganizowal dzialalno$¢
przestepcza;

- Swiadomo$eci K. K. (1) co
do charakteru oferowanych przez
niego towardw potwierdzaja takze
zeznania S$wiadkdbw M. S. (3) i
J. S.. Ich twierdzenia odnosza
sie do okresu przed zatrzymaniem
podrobionego towaru na posesji w
(...) i wskazujg, ze juz wtedy K. K. (1)
otrzymat od nich wprost informacje
o tym, ze towar ktory oferuje ma
nieoryginalny charakter. Z zeznan
M. S. (3) jasno wynika, ze K. K.
(1) zajmowal sie wprowadzeniem
do obrotu nieoryginalnego mleka A.
przynajmniej od 2016/2017 roku.
Podawal nieprawdziwe informacje
co do pochodzenia oferowanego
przez siebie mleko, wskazujac - jak
zeznal Swiadek ten $wiadek - ze,
mleko to jest z Francji bezposrednio
od (..). M. S. (3) zaakcentowal,
ze badanie oryginalnoSci produktu
nastepowalo poprzez jego
weryfikacje u producenta. Takiego
dzialania oskarzony jednak nie
podejmowal mimo sygnaléw co




do nieoryginalno$ci oferowanego
przez  niego  produktu. M.
S. (3) wielokrotnie wskazywal
oskarzonemu, ze mleko jest
nieoryginalne wskazujac na
konkretne przyczyny, z ktoérych
to wynika (bledy w druku na
opakowania produktu, niezgodnosé
serii i dat). Pomimo to oskarzony
upieral sie przy swoim stanowisku
i prébowal przekonaé¢ do niego M.
S. (3). Z zeznan J. S. dopuszczonych
w poczet materialu dowodowego
wynika natomiast, iz K. K. (1) wraz
ze swoim bratem P. K. oferowali i
sprzedali na rzecz sp6lki (...) mleko z
podrobionym znakiem A. w kwietniu
2017 1, przy czym Owcze$nie mleko
to bylo magazynowane w S. przy
ul. (...). J. S., po zatrzymaniu przez
policje towaru, ktéry zakupil od
oskarzonego i jego brata informowal
ich telefonicznie wprost o tym
fakcie. Podrobiony charakter mleka
zostal potwierdzony réwniez w
wyniku zatrzymania dokonanego
przez (...) w S. w dniu 7 kwietnia
2017 roku. Zatrzymanie to zostalo
dokonane na posesji, gdzie K. K. (1)
prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza o
nazwie K. (...). Postepowanie w tej
sprawie zakonczylo sie wyrokiem
skazujacym (nieprawomocnie) P. K.
i innych przez Sad Okregowy w
Gorzowie W.. (sygn. II K 122/20).
Analogicznie zeznawali: M. S. (1)
i A. C.. Narzuca sie korelacja
czasowa pomiedzy utrata magazynu
w S. a pozyskaniem powierzeni
magazynowych w  (...). Nalezy
zaznaczy¢, iz w sensie gospodarczym
nowa posesja byla oddalona od
centrum zZyciowego oskarzonego
W sposOb nieracjonalny; jednakze
po ,wpadce” w S. umozliwialo
to kontynuowania tej ,dzialalnosci
gospodarczej” w spos6b poufny i w
separacji od najblizszych sgsiadow;




- od czasu uzyskania informacji
od J. S. ( M. S. (1) ), a
takze zatrzymania mleka A. w
siedzibie firmy oskarzonego w dniu
7.04.2017, niewatpliwym jest, ze
K. K. (1) posiadal wiedze co do
tego, ze oferowane przez niego
mleko oznaczone jest podrobionym
znakiem towarowym. Jednocze$nie,
w  Swietle tych historycznych
okoliczno$ci nalezy zwrdcié uwage,
iz K. K. (1) w transakcji z
(...) w listopadzie 2017 1., W
ktorej bral udzial K. D. postugiwal
sie dokladnie takimi samymi
scertyfikatami pochodzenia” jak te
ktore juz weczeéniej kwestionowal
M. S. (3). Nie moze zatem by¢
w takim wypadku racjonalnym
twierdzenie, ze K. K. (1) nie
wiedzial, ze towar, ktérym handluje
jest towarem podrobionym. W
przedmiotowej sprawie, informacje
plynace do K. K. (1) wprost
wskazywaly na. nieoryginalny
charakter oferowanych ( czy
poszukiwanych ) przez niego
produktéw. Nawet, przyjmujac, iz
to nie on przepakowywal towar
znajdujacy sie na posesji w  (...),
to uzyskane wcze$niej od M. S.
(3), J. S., M. S. (1) informacje, a
takze zatrzymanie na jego posesji
w S. przez (..) podrobionego
towaru, powinny skloni¢ go do
weryfikacji oferowanego towaru
zarobwno u podmiotu, od ktbrego
rzekomo nabyl ten towar jak i
u producent oryginalnego mleka
firmy (...), zwlaszcza, majac na
uwadze to jakim towarem obraca
- a mianowicie mlekiem dla
niemowlat. K. K. (1) nie uczynil
jednak niczego, aby upewnié sie,
ze oferowany przez niego produkt
jest produktem niepodrobionym.
Nie bez znaczenia pozostaja takze
przepisy ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, ktore




nakladaja na podmioty prowadzace
dzialalno$é gospodarcza obowigzek
dostosowania sie do regul nalezytej
staranno$ci przy prowadzeniu takiej
dzialalnoSci. Przepisy art. 18 i
art. 46 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej
nalozyly na podmiot prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza obowigzek
dostosowania sie do regul nalezytej
starannoSci  przy = prowadzeniu
takiej dzialalnoSci i zachowania
ostroznos$ci tak, aby prowadzié
dzialalno§¢ gospodarcza zgodnie
z przepisami prawa. Tych zasad
w sposob irracjonalny oskarzony
nie stosowal. Jako profesjonalista
musial wiedzie¢, jaka jest procedura
rozprowadzania tego typu mleka
przez oryginalnego producenta ( nie
wystepuje ono w zasadzie w
handlu hurtowym ,z drugiej reki’-
jest ono sprzedawane wylacznie
przez okre$lony krag dystrybutoréow,
ktérzy z producentem maja umowy
na wylaczno$é ). Oskarzony nie
podejmowal rozméw handlowych
z producentem, jak rdéwniez z
dystrybutorami. Poszukiwanie tego
rodzaju mleka na ,wolnym”
rynku,  poprzez  rozpytywanie
0o to podmiotéw prowadzacych
dzialalnos¢  gospodarcza, bylo
pozbawione szans na pozyskanie
oryginalnego mleka; bylo w
istocie nastawione na pozyskanie
podrobionego produktu, co stusznie
zaakcentowal A. S. (2) i M. S.
(1), podnoszac, iz tego rodzaju
oferty w zasadzie nie moga dotyczy¢
produktu oryginalnego;

- w tym aspekcie, odnies¢ sie jeszcze
nalezy do specyfiki podmiotu, od
ktoérego jak twierdzi oskarzony mial
nabywa¢ mleko A., a mianowicie
firmy (...) z W.. Dzialalno$¢ tego
podmiotu w zaden sposob nie byla
zwigzana ze sprzedaza produktéow




dla niemowlat ani jakichkolwiek
Srodkow spozywezych, a jak sama jej
nazwa wskazuje naprawa dachow,
co potwierdza KRS tej spdlki.
Trudno zatem uznaé, aby dostawca
taki mogt dawac¢ jakakolwiek
gwarancje pochodzenia czy jakosci
mleka dla niemowlat. Nawet zatem
przyjmujac taka wersje oskarzonego
niezwykle trudno daé¢ wiare jego
wyjasnieniom, ze wprowadzajac
mleko A. pochodzace od firmy
remontujacej dachy (przy calej
wcezedniejszej wiedzy pochodzacej
chociazby od M. S. (3), M. S.
(1)) i nie weryfikujgc w jakikolwiek
sposéb jego pochodzenia, mogt by¢
przekonany o jego oryginalnosci.
Oskarzony to osoba od wielu
lat prowadzaca  profesjonalnie
dzialalno$¢ gospodarczg w formie
spolki jawnej i nie zdradzajaca
oznak nieporadno$ci zyciowej. Za
pozbawione zasadnos$ci nalezy uznac
argumenty obrony, iz gdyby K. K.
(1) mial $wiadomo$é podrobionego
charakteru mleka A., ktore oferowat,
to nie godzilby sie na sprawdzenie
go przez kupujacych, bo nie moglby
liczy¢ na udang transakcje. Tezie
tej w oczywisty sposéb zaprzeczaja
depozycje M. S. (3) i M. S. (1),
ktérzy dokonali inspekeji towaru, a
nastepnie wskazywali na jego wady
i nieautentyczny charakter. Pomimo
tego K. K. (1) utrzymywal, ze mleko
jest oryginalne i przekonywal go do
zawarcia transakcji. Niewatpliwym
jest, ze nie wszyscy kontrahenci
K. K. (1) dokonywaliby inspekcji
i sprawdzenia towaru. Cze$¢ z
nich wierzac jego zapewnieniom
co do oryginalno$ci towaru
i przedstawianym certyfikatom
mogla towar ten naby¢ bez
jego wczesniejszego sprawdzenia
u producenta. Okazywanie
probek czy certyfikatbw mialo
bowiem uwiarygadniaé, chociazby
w  aspekcie  psychologicznym




dzialalnosé przestepcza
oskarzonego. Sprzeczne z istota
prowadzonej przez oskarzonego
dzialalnoSci gospodarczej i
podstawowymi obowigzkami
( wymienionymi wyzej ) nalezy
uzna¢ twierdzenia, iz oskarzony
poprzez sprawdzanie mleka przez
kupujacych mial utwierdza¢ sie
w  jego  oryginalno$ci, sam
jednak nie czynigc jakiegokolwiek
wysitku, aby sprawdzaé zbywce
tego rodzaju towarbw  oraz
zweryfikowaé oryginalnoéci mleka.
Obrona kwestionuje ustalenie sadu
I instancji co do sprawstwa K. K.
(1), na tej podstawie, iz rzekomo
rowniez poszukiwal on tego mleka
na sprzedaz na ,wolnym” rynku.
Nie przedstawil jednak dowodéw
na tego rodzaju transakcje. Nie
przesadzaja o tym zeznania M. S. (2).
Nawet jezeli gotow byl kupié tego
rodzaju mleko na wolnym rynku,
w celu uzupelnienia swojej oferty,
to okoliczno$¢ taka nie wyklucza,
ze oskarzony zorganizowal magazyn
do przechowywania podrobionego
towaru i ze wprowadzil nim
zasadniczy obrot, o czym wprost
Swiadcza dowody zgromadzone
w sprawie. Co wiecej, samo
poszukiwanie towaru nie wskazuje,
ze K. K. (1) taki towar
kiedykolwiek nabyl, a nawet, ze mial
realny cel w nabyciu ,legalnego”
towaru. Jego cena z pewno$cig
bylaby wyzsza, a oplacalnoéci dla
kolejnego posrednika iluzoryczna.
W $wietle okoliczno$ci sprawy, takie
dzialanie oskarzonego moglo by¢ tez
ukierunkowane na zorientowanie
sie w cenach i dostepnosci towaru
oferowanego przez konkurencje, po
to aby lepiej uksztaltowaé wiasna
oferte;

- apelacja wywodzi, ze K. K. (1)
nie dokonywal sprzedazy a jedynie
poSrednictwa. Twierdzeniu temu




wprost przeczy faktura sprzedazy
na rzecz spotki (...) z dnia
17.11.2017 r. wystawiona przez
firme (...). Ponadto, to K. K
(1) dokonywat szeregu czynno$ci
charakterystycznych dokonywania
obrotu  towarem, wystawiajac
ogloszenia o jego sprzedazy,
rozmawiajagc z  kontrahentami,
przekazujac im probki i certyfikaty,
organizujac  ogledziny towaru,
przyjmujac na swoje konto zaliczki
na poczet sprzedazy towaru,
wystawiajac  faktury. Ten sam
schemat jego dzialania pojawial sie
zaré6wno przy transakeji z (...), do
ktérej doszlo wdniu 20.11. 2017.r jak
iwprzypadku transakejiz firma (...).
Do przedmiotowej transakcji nie
doszlo jednak wylacznie z powodu
zatrzymania towaru dokonanego
przez policie w dniu 13. 12.
2107r. Wskazana w art. 305 pwp
norma obejmuje zaréwno czynnosci
polegajace na produkeji, oznaczaniu
jak i prowadzeniu  obrotu.
Przez dokonanie obrotu towarem
oznaczonym zarejestrowanym
znakiem  towarowym, ktorego
osoba dokonujaca obrotu nie ma
prawa uzywaé, nalezy rozumiec
udostepnianie towaru oznaczonego
takim znakiem jego nabywcom.
Chodzi zatem o udzial w ogble w
obrocie ( por. Janusz Raglewski -
komentarz teza 32 do art. 305 ust.
1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000
r. Prawo wlasno$ci przemystowe;j;
komentarz red. Piotra Kostanskiego
teza 14 - 15 do art. 305 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasno$ci przemyslowej - C.H. Beck
2010). W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze przez ,dokonywanie obrotu”
nalezy rozumie¢ kazdy etap obrotu
towarem okreSlonym w art. 305 ust.
1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000
r. Prawo wlasnosci przemyslowej
( wyrok Sadu Najwyzszego, wyrok z
dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. III KK




53/12, Legalis, wyrok SO w Opolu
Z 14.09.2022 r., VII Ka 521/22,
LEX nr 3427767). Chociaz obronca
dla okreSlenia jego czynéw stara
sie uzywac¢ slowa ,posrednictwo”
to jednak opisane wyzej realnie
podejmowane przez oskarzonego
dzialania wskazujg, ze w istocie
chodzilo o oferowanie do sprzedazy
towar6w ze znakiem A., ktérego
nie mial prawa uzywac¢ i o jego
sprzedaz, a zatem bez watpienia
dzialania bedace etapami obrotu,
penalizowanego na gruncie art. 305
pwp. W obecnym stanie prawnym
penalizowany jest bowiem kazdy
etap obrotu towarem, a nie tylko
wprowadzenie do obrotu. Przez
dokonywanie obrotu rozumie sie
kazda czynno$é, w wyniku ktorej
dochodzi do przejScia wladztwa nad
towarem, ktére nie musi laczyé
sie z przeniesieniem wlasnosci.
Deklarowane przez skarzacego
sposrednictwo” obejmuje wspolne
dzialanie oskarzonego z innymi
osobami w celu obrotu towarami
oznaczonymi podrobionymi lub
zarejestrowanymi znakami
towarowymi. Do spehienia
znamienia dokonywania obrotu
nie jest konieczne fizyczne
wydanie produktu, wystarczajgce
jest dokonanie przynajmniej jednej
czynnoéci  prawnej.  Niezbedne
jest natomiast, by rzecz
istnialta w momencie popelnienia
przestepstwa.

O wspolnym dzialaniu mozemy
mowic nie tylko wtedy,
gdy kazdy ze wspblsprawcow
realizuje cze$¢ znamion czynu
zabronionego, ale takze wtedy,
gdy wspoéldzialajacy nie realizuje
zadnego znamienia czasownikowego
uzgodnionego czynu zabronionego,
ale  wykonane przez  niego
wcze$niej lub w trakcie trwania
czynu czynnoSci stanowig istotny




wklad we wspélne przedsiewziecie.
Poza porozumieniem dodatkowym
warunkiem wspolsprawstwa jest
postrzeganie czynu popelianego
wspélnie z innymi osobami jako
wlasnego - wspoblsprawca musi
odczytywac caloéc¢ dzialan objetych
porozumieniem jako wlasne, a nie
cudze przedsiewziecie. Dla przyjecia
wspOlsprawstwa (art. 18 § 1 kk )
nie jest konieczne, aby kazda z
osob dzialajgcych w porozumieniu
realizowala wlasnorecznie znamiona
czynu zabronionego, czy nawet
cze$¢ tych znamion. Wystarczy
natomiast, ze osoba taka dziala w
ramach uzgodnionego podzialu rél,
ulatwiajac bezposredniemu sprawcy
realizacje wspoélnie zamierzonego
celu. Z  istoty  konstrukeji
wspolsprawstwa  wynika  wiec,
ze kazdy ze  wspolsprawcow
ponosi odpowiedzialno$¢ za calo$é
popelionego  (wspdlnie i w
porozumieniu) przestepstwa, a wiec
takze i wtej czedci, wjakiej znamiona
czynu zabronionego zostaly
wypelnione zachowaniem innego
ze wspOlsprawecow.  Decydujace
w tym przypadku jest to, ze
wspoldzialajacy dazyli do tego
samego celu wspOlnymi sitami w
ramach wspolnego, nawet chociazby
dorozumianego porozumienia;

- slusznie zauwazyl sad I instancji,
ze wyjasdnienia K. K. (1) sa catkowicie
niewiarygodne w szczeg6lnoSci w
zderzeniu z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie
i  stanowig nieudolng linie
obrony nie wytrzymujaca krytyki.
Oskarzony prébowal sie jawié
jedynie jako posérednik w sprzedazy
oryginalnego mleka. Prébowal
skierowa¢ postepowanie badZz to
na firme (...) badz na firme ze
Slowacji. Byly to jedynie zabiegi
majace na celu myli¢ tropy. Zebrane
bowiem dowody sa tak ewidentne,




ze nie budza zadnych watpliwosci.
Swiadkowie przestuchani w sprawie
w sposo6b jednoznaczny zeznali, ze w
sprawie zakupu mleka kontaktowali
sie z osobg K. K. (1). Ten twierdzil,
ze ma hurtowe iloSci mleka A.
z Francji, gdzie jak sie okazalo
takie mleko nie wystepuje. Nie ma
tez mozliwo$ci jego sprzedazy dla
odbiorcow indywidualnych w celu
dalszej odsprzedazy. Firma (...)
ma wylaczny swdj zamkniety krag
sprzedawcow. Nadto jak wynika
z nagran z monitoringu K. K
(1) byl obecny przy transakcjach
w dniu 20-21 listopada 2017r.
w miejscowoéci  (...) (...). Takze
jego twierdzenia, ze to jaki$
magazyn slowackiej firmy rowniez
nie wytrzymuja krytyki. Przelewy
na konto jego zony mialy tylko
zaciera¢ $lady. Nadto uwiarygodnic
jego twierdzenia o autentycznosci
mleka gdyz jego zona prowadzi
przedszkole. Osoby, ktére znaly
temat handlu mlekiem A. takie
jak A. S. (2) od razu orientowaly
sie, ze oferowane mleko jest
nieautentyczne. Wreszcie gléwni
Swiadkowie w sprawie S. B. i A.
S. (1) w zasadzie przylapali K. K.
(1) na goracym uczynku. Dokonali
ogledzin towaru i magazynu w
(...) gdzie byly gotowe palety z
mlekiem oraz kartony przygotowane
do pakowania. Wystane do firmy
(...) probki mleka, kartony oraz
certyfikaty okazaly sie podrobione.
Policja zabezpieczyla mleko w folii
nieznanego pochodzenia, kartony,
zgrzewarki i lyzeczki co wprost
potwierdzalo, ze mleko bylo
przepakowywane w podrobione
kartony z nazwa (...). Reasumujac
zebrane dowody nie wykazaly,
aby K. K. (1) mial dostep do
oryginalnego mleka o nazwie A.,
zatem wszystko czym handlowal
stanowito podroébke;




- sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen odno$nie
sprawstwa oskarzonej M. K.
Niewatpliwie nazwa konta
firmowego udostepnionego przez
oskarzona mezowi uwiarygadniala
go w handlu mlekiem w proszku dla
dzieci i powodowala, ze nie widnial
on jako strona tych transakcji,
zwlaszcza po zlikwidowaniu przez
policje tego rodzaju dzialalno$ci
w S.. W tych realiach brak
jest podstaw, aby przyja¢, ze
oskarzona nie miala $wiadomosci
sposobu wykorzystania tego konta
przez K. K. (1), zwlaszcza,
ze nie bylo racjonalnego celu
takiego jego udostepnienia, a brak
weryfikacji wplywow pod katem ich
legalnos$ci, czy korzystanie z nich
przez oskarzong, potwierdzaja jej
sprawstwo.

Obraza przepisow postepowania
tylko wtedy stanowi uchybienie,
jezeli mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia. W omawianym zakresie
sad odwolawczy nie dopatrzyl sie
tego rodzaju uchybien.

Sad odwolawczy jednak zmienil
zaskarzony wyrok w stosunku do
oskarzonego K. K. (1) w ten
sposob, ze w miejsce sformulowania
zawartego w przypisanym mu
czynie: ,zorganizowal magazyn do
przepakowywania mleka w proszku
nieznanej marki i pochodzenia
do kartonéw z podrobionym
znakiem towarowym slownym”
przyjal, iz ,zorganizowal magazyn do
przechowywania mleka w proszku
nieznanej marki w kartonach z
podrobionym znakiem towarowym
stownym”;

uznal tym samym, Ze zebrany
materiat dowodowy  zwigzany
z opisem i funkcjonowaniem
wynajmowanej posesji nie




pozwolil na przyjecie \
stosunku do tego oskarzonego,
ze zorganizowal magazyn do
przepakowywania mleka w proszku
nieznanej marki i pochodzenia
do kartoné6w =z podrobionym
znakiem towarowym slownym,
a najwyzej do przechowywania
podrobionych produktéw. Te same
wzgledy przemawialy za zmiang
zaskarzonego wyroku na korzysé
drugiego oskarzonego L. B. ( art.
435 kpk ). Okolicznoé¢ ta w ramach
przypisanego tym oskarzonym
zarzutu nie miala istnego znaczenia
dla wymiaru kary.

Whniosek

Whiosek o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonych od
zarzucanych im czynéw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie mozna moéwi¢ o istnieniu
jakiejkolwiek  realnej  potrzeby
ponownego rozpoznania sprawy, w
sytuacji mozliwo$ci wykorzystania
przez sad II instancji inicjatywy
nadanej mu przez tre$¢ art.
452 §& 2 kpk. Je§li zatem
sad  okregowy  uznalby, ze
zachodzi potrzeba poszerzenia i
weryfikacji materialu dowodowego,
to samodzielnie winien ten material
uzupeli¢, a nastepnie dokonaé
jego stosownej oceny, zwlaszcza,
ze w sprawie niniejszej] nie
wystepowaly ograniczenia z art.
454 kpk do wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z uwagi na
aktualne brzmienie art. 452 §
2 kpk oraz tre$¢ art. 167 kpk,




regula jest obecnie prowadzenie
uzupekiajacego postepowania
dowodowego przed sadem drugiej
instancji i orzekanie reformatoryjne,
za$ uchylenie wyroku sagdu meriti w
oparciu o przestanke z art. 437 § 2
kpk powinno mieé¢ miejsce jedynie
w sytuacjach wyjatkowych, kiedy bez
ponowienia wszystkich dowodéw
nie jest mozliwe wydanie trafnego
rozstrzygniecia. Poczynione przez
sad ustalenia faktyczne odno$nie
przedmiotowego czynu znajduja
odpowiednie oparcie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym,
ktory dodatkowo zostal uzupeliony
w instancji odwolawczej. Brak jest
podstaw faktycznych i prawnych
do uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.
Brak podstaw prawnych do
uwzglednienia wnioskéw w ramach
podniesionych  przez  obrofice
oskarzonych zarzutéow. Argumenty
wywiedzione w apelacji obroncy
oskarzonych nie mogly doprowadzié
do zmiany zaskarzonego wyroku
i ich uniewinnienia, bowiem nie
pozwala na to ocena kluczowych w
sprawie dowodow.

Obronca oskarzonego, polemizujac
z orzeczonymi karami w I instancji,
nie przedstawil argumentow, ktore
moglyby doprowadzi¢ do ich
zlagodzenia.

Za represje razaco niewspolmierng
uznaje sie taka kare, ktora
- pomijajac dyrektywy wymiaru
kary - w sposéb istotny lub
wrecz  drastyczny odbiega od
tej, jaka nalezaloby wymierzy¢
przy uwzglednieniu okolicznoéci

przedmiotowych
charakteryzujacych czyny
przypisane sprawcy oraz

podmiotowych,  zwigzanych 1z
jego osoba. Do uznania
zasadnoSci zarzutu opartego na




podstawie art. 438 pkt 4 kpk
konieczne jest wykazanie przez
sadowi 1
konkretnych uchybieh w zakresie
zasad
i dosSwiadczenia zyciowego przy
ocenie ustalonych
okoliczno$ci (tak podmiotowych,
jak i przedmiotowych), czy
zakresie nakazu ich
uwzglednienia -

skarzgcego instancji

logicznego  rozumowania

znaczenia

tez w
kompletnego
majacych, stosownie do brzmienia
art. 53 kk, znaczenie dla wymiaru
kary.

Charakter przedmiotowych czynéw,
przeciwstawiaja sie lagodzeniu kary.

zdawat sobie
sprawe, iz za kazde kolejne
przestepstwo grozi im adekwatna
reakcja karna. Adekwatna reakcja

Oskarzeni musza

karna nie moze sluzyé premiowaniu
skazanego przez ograniczenie jego
odpowiedzialno$ci  karnej lecz
rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci
kryminalnej jakiego sie
dopuscil. Wymierzenie takiej kary
prowadziloby do bezpodstawnego i

niezrozumialego w danych realiach

czynu,

lagodnego traktowania sprawcy i
nie osiggaloby zakladanych celow
w zakresie prewencji indywidualnej
sprawie
bowiem przewazaja zdecydowanie
okoliczno$ci obciazajace. W tych
warunkach nie tylko rodzaj kary
i jej nieuchronno$é, a takze
jej rodzaj i wysoko§¢ ma
decydujace znaczenie z punktu
widzenia prewencji indywidualnej,
bowiem u$wiadamia oskarzonym

i generalne;j. W

nieoplacalno$é godzenia w porzadek
prawny.

3.2.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego
polegajacy na nietrafnym ustaleniu,
ze w przypadku pierwszej transakcji

tresé

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




(z dnia 21 listopada 2017 r.), w ktorej
posredniczyl oskarzony doszlo do
sprzedazy nieautentycznego mleka
w proszku marki (...), podczas
gdy w materialne dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie
brak jest dowodu wskazujacego na
fakt, iz ww. towar byl nieoryginalny.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Obrona zarzuca roéwniez, ze W
aktach sprawy brak jest dowodu,
aby towar sprzedany przez K. K.
(1) na podstawie faktury z dnia 17
listopada 2017r. wystawionej przez
firme jego zony byl nieoryginalny.
W materiale sprawy znajduja sie
bowiem dowody przeczace tej teziew
postaci: materialéw dolaczonych do
wniosku o $ciganie, analizy probek
mleka zatrzymanego w (...), faktury
z dnia 17 listopada 2017 roku, zeznan
S. B.. O podrobionym charakterze
przedmiotowych towarow $wiadcza
réwniez zeznania $wiadka K. D.,
ktéry potwierdzil, ze jako dowdd
oryginalnoéci podczas
transakcji w (...) przedstawiono mu
te same certyfikaty jak te, ktore
zabezpieczono na telefonie K. K.
(1) jak i te ktére przestal klientowi
dla uwiarygodnienia towaru, ktory
to towar nastepnie zabezpieczono
w (...) 1 zidentyfikowano
podrobiony.
te potwierdza takze pordéwnanie
certyfikatu przedlozonego przez K.
D. ( k 920) podczas przestuchania z
certyfikatem zabezpieczonym w (...)
i przestanym swiadkowi A. S. (1).

towaru

jako Okoliczno$é

Rowniez zdjecia produktéow, ktore
byly  przedmiotem
pomiedzy (...), a oskarzonym
dostarczone przez K. D. ( k 915)
ujawniaja te same numery partii i

transakcji




daty produktu, co te przedstawione
w ramach oferowania produktu
przez
pézZniejszym, przestane A. S. (1) i
zatrzymane podczas przeszukania w
magazynie w (...) (...), tj: L: (...):11
06, Data 07 02 2019. Skutkowalo
to wszczetymi na terenie Niemiec
postepowan karnych zwigzanych
z kwestionowaniem oryginalno$ci
mleka sprowadzonego w ramach
transakcji organizowanej przez K.
D.. W koncu
przedstawil zadnych dokumentéw
$wiadczacych, iz ta partia mleka
zostala pozyskana od legalnego
dystrybutora tego towaru. Mial
od w/w
Swiadkow, iz oferowane przez niego
mleko nie jest orginalne.

okresie

oskarzonego w

oskarzony nie

wczesniej  informacje

Whniosek
Jak wyzej # zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Jak wyzej

33

Razaca
(surowo$¢) orzeczonej w stosunku
do oskarzonego K. K. (1) kary
8 miesiecy pozbawienia wolnoSci
i grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 100 7zl
kazda oraz wobec oskarzonej M.
K. kary 100 stawek dziennych
grzywny po 100 z kazda,
przekraczajacych swa dolegliwo$cia

niewspolmierno$c

stopien winy oskarzonych
wynikajacy z nieuwzglednienia sad
meriti  okoliczno$ci tagodzacych,

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




w  szczegOlnoéci  faktu  braku
uprzedniej karalno$ci oskarzonych

z  jednoczesnym  nadmiernym
wyeksponowaniem okoliczno$ci
obciazajacych.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

kary
kara

niewspolmiernosé
podnosi¢, gdy
( zastosowana reakcja karna ),
jakkolwiek mieéci sie w granicach

Razaca
mozna

ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposéb wlaSciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy — innymi slowy, gdy
w spolecznym odczuciu jest kara

niesprawiedliwg.

Zmiana  wysoko$ci  orzeczonej
kary (  reakcji  karnej )
moze w wyniku postepowania
nastgpi¢ jedynie
wowcezas, gdyby kara ta jawila sie

odwolawczego

jako ,razaco niewspolmierna". Owa
niewspolmierno$é w ustawie zostala
poprzedzona okre$leniem ,razaca",
co wyraznie zaostrza kryterium
zmiany wyroku z powodu czwartej
podstawy odwolawczej. Okreslenie
srazaca" nalezy bowiem odczytywac
doslownie i jednoznacznie jako
ceche kary, ktora istotnie przez swa
niewspotmierno$c razi (oslepia).

kary
zachodzi¢ moze tylko wowczas,

Razaca niewspoOlmiernosé
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci majacych zasadniczy
wplyw na jej wymiar mozna by
przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy karg, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej a karg wymierzong w I
instancji.




Sad odwolawczy nie zgodzil sie
z obronca, iz zastosowana wobec
oskarzonego K. K. (1) reakcja karna
jest razaco surowa.

w tym konteks$cie sad
odwolawczy musi podniesé,
iz okolicznosci popehienia
przypisanego oskarzonemu czynu
wskazuja na znaczny stopien jego
spolecznej szkodliwos$ci. Okazal on
jednak powtarzajaca sie tendencje,
iz ma sklonnos$¢ do lekcewazenia
porzadku prawnego.

Zgodnie z treScia art. 53 Kkk
sad wymierza kare baczac, by
jej dolegliwoé¢ nie przekraczala
stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
oraz bioragc pod uwage cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze,
ktére ma osiagna¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Decydujac
o wymiarze kary sad uwzglednia
takze rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, motywacje
i sposdb zachowania sie sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste,
sposb zycia przed popelmieniem
przestepstwa i zachowanie sie po
jego popehieniu. Kara bowiem musi
by¢ sprawiedliwa, nie jest forma
odwetu za popelniony czyn.

Sad I instancji w  spos6b
jednoznaczny przyjal, ze stopien
spolecznej szkodliwo$ci  czynow
oskarzonego z uwagi na sposoéb ich
popehienia, jak rowniez motywacje
jest wysoki. Zgodnie z art. 115
§ 2 kk, dokonujac oceny stopnia
karygodno$ci, sad bierze pod uwage:
rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary  wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i
okoliczno$ci  popelnienia czynu,
wage naruszonych obowiazkéw,




motywacje sprawcy, postaé zamiaru,
ale tez rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.
Stopien winy powiazany jest Scisle
z przestankami zawinienia, a zatem
o poziomie winy beda decydowaé
m.in. wladciwoéci sprawcy (np.
wiek, stan zdrowia), okoliczno$ci
rzutujace na proces motywacyjny,
jak  rowniez rodzaj i liczba
naruszonych regut ostroznosci (M.
Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J.
Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz, t.
II, Gdansk 2001, s. 94). Brak
jest okoliczno$ci z wuwagi na
wlaéciwo$ci sprawcy zmniejszajace
stopien zawinienia.

Negatywna jest motywacja sprawcy
(dzialanie w celu osiggniecia
korzys$ci majatkowych ), obcigzajace
sq: uporczywo$¢, postaé zamiaru,
planowany skutek jego dzialania
(  rozprowadzanie podrobionego
mleka w  duzych iloSciach
przeznczonego dla dzieci ) i
wielko$¢ zamierzonych zyskow.
Chociaz art. 305 pwp dotyczy tzw.
spodrabiania znaku towarowego”,
to jego funkcja jest tez ochrona
dobra prawnego w postaci pewno$ci
obrotu, interesow konsumentow.
W przypadku tej sprawy z pola
widzenia nie nalezy traci¢ tego, jaki
towar wybrali oskarzeni dla swojej
przestepnej dzialalnosci. Bylo to
mleko przeznaczone dla niemowlat,
dzieci w wieku od 1 do 2 lat, a
wiec dla konsumentéw najbardziej
wrazliwych i tych ktérzy powinni
podlega¢ jak najlepszej ochronie.
Produkowane przez oskarzyciela
positkowego mleko poddane jest
rygorystycznym badaniom, nie tylko
bezpieczenstwa, ale i odpowiedniej
zawarto$ci wszystkich skladnikow.
Oskarzony natomiast zdecydowal sie
na to, aby surowiec niewiadomego
pochodzenia, zawierajacy




zanieczyszczenia (co  widoczne
bylo golym okiem w postaci
czarnych punktéw znajdujacych
sie w pobranych prdbkach)
oznacza¢ znakiem towarowym
i nastepnie taki nieoryginalny
produkt sprzedawaé, wprowadzajac
w blad jego nabywcow. Co
wiecej, iloé¢ sprzedanych produktow
9900 i podobna iloé¢ ktéra byla
oferowana do sprzedazy wykluczaja
uznanie, ze ich czyny mialy
przypadkowy charakter. Podrobione
produkty o niepewnej jako$ci mogly
trafic do tysiecy malych dzieci,
ktorych rodzice byli przekonani,
ze dostarczaja im produkt o
sprawdzonych parametrach. K.
K. (1) i jego zona M. K
sami posiadajacy dzieci, gotowi
byli innym dzieciom dostarczac¢
taki wlaénie nieautentyczny i
niepewnego pochodzenia produkt w
imie osiagniecia zysku.

Trzecia ogblna dyrektywa
sgdowego  wymiaru kary to
dyrektywa prewencji indywidualne;.
Wymierzona kara ma oddzialywac
na sprawce poprzez osiggniecie celu
zapobiegawczego i wychowawczego.
Cel zapobiegawczy zostaje
osiagniety, jeSli ukarany sprawca
w  przyszlosci nie popehi
juz przestepstwa, natomiast cel
wychowawczy odnosi sie do zmiany
osobowo$ci sprawcy, jego postawy,
w szczegblno$ci do wyksztalcenia
u niego poszanowania dla norm
prawnych. Kluczowym kryterium
przy orzekaniu kary w perspektywie
prewencji  indywidualnej  jest
osobowo$§¢ sprawcy. Sad jest
zobligowany do postawienia
prognozy kryminologicznej, zgodnie
z kryteriami wskazanymi w art.
53 & 2 i 3 Kkk. Taka
prognoza kryminologiczna powinna
stanowi¢ baze do dokonywania
wyboru optymalnej sankcji, majac




na wzgledzie zar6wno rodzaj,
jak i surowo$¢ kary (M. S,
Wybér optymalnej..., s. 42).
Oskarzony jest w istocie sprawcg
zdemoralizowanym, dla ktérego
che¢  osiaggniecia zysku jest
wazniejsza niz zdrowie innych
ludzi, w tym przypadku dzieci,
Dlatego w kontekscie przypisanych
mu czynéw wymaga odpowiednio
surowej reakcji karnej, ktéra
w tym przypadku obejmuje
kary jednostkowe ( 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 100
stawek dziennych grzywny po
100 zlotych kazda ); sad
odwolawcezy nie widzi jakichkolwiek
powodow, aby w II instancji
rozstrzygniecia te w jakikolwiek
sposéb skorygowaé¢ na korzy$é
oskarzonego. Dane osobopoznawcze
takze nie przemawiaja =~ w
spos6b istotny za lagodniejszym
potraktowaniem sprawcy.

Okoliczno$ci powyzsze przemawiajg
jednoznacznie przeciwko
zlagodzeniu oskarzonemu
zastosowanej reakeji karne;j.
Akceptacja  postulowanej przez
obrofice kary, ktéra cechuje
sie jednak niezwykla lagodnoécia,
prowadzilaby do bezpodstawnego
premiowania  sprawcy 1 nie
osiagaloby zakladanych celow w
zakresie prewencji indywidualnej
i generalnej. Taka kumulacja
okoliczno$ci obcigzajacych musi
mie¢ wplyw na wysoko$é¢ i rodzaj
kar jednostkowych, w szczegélnosci
wymierzenie kary pozbawienia
wolno$ci w bezwzglednej postaci.

Sad odwolawczy miat na

uwadze roéwniez dyrektywe
prewencji ogoblnej, tj. ,ksztaltowanie
SwiadomoSci prawnej

spoleczenstwa”. Jest to dyrektywa
pozytywnej prewencji ogdlnej, ktora
nie moze by¢ pojmowana wylacznie




jako odstraszanie spoteczenstwa,
a wiec wymierzanie konkretnemu
sprawcy surowej kary, nawet
ponad stopien winy. Tylko, bowiem
kara sprawiedliwa, wspolmierna
do stopnia spolecznej szkodliwoéci
konkretnego czynu, a przy tym
wymierzona w granicach winy
sprawcy, moze mie¢ pozytywny
wplyw na spoleczenstwo, budzic¢
aprobate dla wymierzonych kar
oraz  zaufanie do  wymiaru
sprawiedliwo$éci - i w ten spos6b
stwarza¢ warunki do umacniania i
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Kara ma w odniesieniu do
oskarzonego postaé¢ sprawiedliwej
odplaty, ale dostosowanej do
wszystkich kryteriow z art. 53 KK,
bedacej ich wypadkows. Dyrektywa
stopnia spolecznej szkodliwoéci
ma sprzyjat wymierzeniu kary
sprawiedliwej i powinna nie tylko
wyznaczy¢ gbérny pulap kary
wspoOlmiernej do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci konkretnego czynu, ale
i przeciwdzialaé wymierzeniu kary
zbyt tagodnej w przypadku znacznej
spolecznej szkodliwo$ci czynu; sad
przy wymiarze kary zobowigzany
jest baczy¢, aby jej dolegliwo$é
nie przekraczala stopnia winy. Te
dwie dyrektywy w tym przypadku
wplywaja jednak na surowoé¢ kary,
ktéra musi by¢ dostoswana do
wagi czynu i stopnia zawinienia
sprawcy i w tej sprawie nie moze
oscylowa¢ w granicach dolnego
zagrozenia ustawowego, a zwlaszcza
przez orzekanie kary lagodniejszego
rodzaju, niz kara pozbawienia
wolnoSci, czy tez z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Kara wymierzona zgodnie z
dyrektywa prewencji indywidualnej
powinna osiagnaé cel
zapobiegawczy, a zatem zapobiec




popetnieniu \ przyszlosci
przestepstwa przez sprawce. Z
drugiej strony oczywistym jest,
iz wychowanie sprawcy nie jest
tozsame z poblazaniem mu i
konieczno$cia wymierzenia kary
lagodnej, gdyz w okre§lonych
sytuacjach to wlasnie kara izolacyjna
odpowiednio wymierzona spekia
nie tylko role odwetu za popelnione
przestepstwo, ale jest tez czynnikiem
wychowawcezym, pozwalajacym na
uzmystowienie sprawcy nie tylko
faktu  nieoplacalnoéci  lamania
prawa, ale i zwigzanych z tym
konsekwencji. Jest tez wyraznym
sygnalem dla spoleczefistwa, ze
sprawcy uporczywie i umySlnie
godzacy w wazne dobra innego
podmiotu, nie moga liczy¢ na
poblazliwe traktowanie. Celem tej
kary jest takze przywrocenie w
Srodowisku poczucia naruszonego
bezpieczenstwa oraz to, aby
przez wlasciwy wybdr rodzaju
kary, zapewni¢ realno$¢ ochrony
najwazniejszych débr chronionych
przez prawo karne.

W przypadku M. K. na jej
niekorzy$¢ Swiadczy réwniez fakt,
ze zawodowo zajmuje sie ona
prowadzeniem przedszkola. Osoba
taka powinna w sposéb szczegdlny
dba¢ o dobro dzieci. Podkresli¢
nalezy, ze oskarzona wiedzac juz
o fakcie zatrzymania towaru w
(...) przez policje wyplacila z konta
wplacona na rzecz jej firmy zaliczke
na poczet transakcji, ktora zostala
udaremniona, w wysoko$ci 3000
Euro ( pomimo postanowienia o
zablokowaniu rachunku bankowego
przez prokuratora prowadzgcego
dochodzenie. Juz sama ta kwota
stanowigca w przeliczeniu ponad
12 000 zlotych jest sumg wyzsza
niz wymierzona M. K. grzywna w
wysokosci 100 stawek po 100 zlotych
(razem 10 000 zlotych); jest ona karg




wrecz tagodna i nie podlega korekcie
na jej korzys¢.

Dlatego sad odwolawczy uznal, ze
réwniez z uwagi na wyzej opisane
cele kara grzywny wymierzona
oskarzonej ( przy zastosowaniu art.
37akk ) nie moze podlega¢ dalszemu
zlagodzeniu.

Whniosek

Jak wyzej # zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Jak wyzej

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina
Kara

Dowody rzeczowe




Koszty procesu za I instancje

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak jest podstaw faktycznych i prawnych do korekty
zaskarzonego wyroku w tych zakresach.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok poprzez
modyfikacje opisu przypisanych czynow:

- w stosunku do oskarzonego K. K. (1) w ten sposo6b , ze
w miejsce sformulowania zawartego w przypisanym mu
czynie: ,zorganizowal magazyn do przepakowywania
mleka w proszku nieznanej marki i pochodzenia
do kartonéw z podrobionym znakiem towarowym
stownym” przyjal, iz ,zorganizowal magazyn do
przechowywania mleka w proszku nieznanej marki
w kartonach z podrobionym znakiem towarowym
stownym”;

- oraz z urzedu w stosunku do oskarzonego L. B. w
ten sposob , ze w miejsce sformulowania zawartego
W przypisanym mu czynie: ,zorganizowal magazyn
do przepakowywania mleka w proszku nieznanej
marki i pochodzenia do kartonéw z podrobionym
znakiem towarowym slownym” przyjal, iz ,,zorganizowal
magazyn do przechowywania mleka w proszku
nieznanej marki w kartonach z podrobionym znakiem
towarowym stownym”.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody tej zmiany wobec oskarzonych i jej podstawa
prawna w stosunku do L. B., ktéry nie wnidst apelacji -
zostaly wskazane we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia.

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Zapatrywania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Sad odwolawczy zasadzil od oskarzonych na rzecz
Skarbu Panhstwa tytulem oplaty za druga instancje:

-od K. K. (1) 2180 zlotych;
- od M. K. 1000 zlotych;

oraz od kazdego z nich kwoty po 10 zlotych tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych w postepowaniu
odwolawczym ( art. 8 ustawy o oplatach w sprawach
karnych, art. 636 § 2 kpk ).

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

Kara

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




