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UZASADNIENI|IE
Formularz UK 2 | Sygnatura akt IV Ka 493/ 23
Zalgcznik 2

dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie Tryb.
z dnia 9 maja
2023 roku o
sygnaturze akt IT
K8/ 23

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
I.K - posiadanie | wyjasnienia k. 594 odwrét —
przez oskarzona | oskarzonejI. K. | 595 odwr6t
nabytych w

drodze praktyki
wiedzy,
do$wiadczenia i
umiejetnoSci  z
zakresu
budownictwa na
poziomie
umozliwiajacym
sprawowanie
przez nig
merytorycznego
nadzoru i
kierownictwa
nad pracami
budowlanymi
wykonywanymi
przez
zatrudnionych w
ramach
prowadzonej
przez nig
dzialalnosci
gospodarczej
pracownikéow w
czasie
wykonywania
przez nich robot
na rzecz PPHU

(..0owz2014r.;
- wystawienie
opisanych w

akcie oskarzenia
faktur w zwigzku




z wykonaniem
robét w ramach
podwykonawczych
ustug
budowlanych, a
nie wynajmu
pracownikow

0.12.2. Ocena
dowodoéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktéw
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




wyjasénienia
oskarzonej I. K.

Niewiarygodne
w zakresie wyzej
wskazanym zZ

i 2 kpk w zw.
z art. 6 kpk w
Zw. Z art. 42 ust.
2 Konstytucji RP
oraz art. 6 EKPC

b) 1758 1i2kpk
wzw. z art. 337 §
1 kpk;

¢) art. 8 kpk
d) 7 kpk

e) 410 kpk w zw.
z art. 424 § 1 kpk

powodow,  do
ktérych sad
odniesie sie
podczas
omawiania
zarzutow
odwolawczych
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
L 1. zarzuty | # zasadny
majacej istotny .
wplyw na tresé | # cze$ciowo
zaskarzonego zasadny
wyrok.u’ obrazy # niezasadny
przepisow
postepowania, # zasadny
tj.:
# czeSciowo
a) art.: 175 § 1 [ zasadny

# niezasadne
# zasadny

# cze$ciowo
zasadne

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




2. blednych
ustalen
faktycznych
majacych istotny
wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Ad. zarzutéw z
punktu 1a.

Podniesione w
ramach tego
zarzutu
uchybienie
rzeczywiscie
zaistnialo, tym
niemnie;j
finalnie - w
zwiazku z jego
konwalidowanien
etapie
postepowania
apelacyjnego —
sad odwolawczy
doszedt? do
wniosku, iz nie
wplynelo ono na
tre$c

na

zaskarzonego

rozstrzygniecia.
Zgodzi¢ sie wiec
nalezy z
iz decyzja sadu
I instancji o
uniemozliwieniu

tym,




zlozenia  przez
oskarzona
wyjasnien przed
zamknieciem
przewodu
sagdowego  nie
miala oparcia w
ramach
obowigzujacej
procedury
karnoskarbowej,
majac na uwadze
tresé
odpowiednio w
niej
stosowanych —
z racji art. 113
§ 1 Lkks -
przepisow  art.
175 kk oraz art. 6
kpk. Artykul 175
§ 1 kpk statuuje
fundamentalne
dla oskarzonego
prawo do
skladania
wyjadnien, z
ktérego  moze
skorzystaé w
kazdym czasie
i to nawet
wowcezas,  gdy
uprzednio, na
wczesniejszym
etapie przewodu
sadowego, bez
podawania
powodow — co
réwniez miesci
sie w ramach
zagwarantowanyc
mu przez
ustawodawce
praw -
odmawiat  ich
skladania.
Wyjaénienia
oskarzonego sa
bowiem
Srodkiem




dowodowym, z
ktérego  moze
on skorzysta¢ w
ramach
realizacji  jego
materialnego
prawa do obrony
( art. 6 kpk )
na  dowolnym
etapie procesu,
w tym nawet
dopiero na
etapie
postepowania
odwolawczego

( por wyrok SN
z dnia 2 grudnia
2020 r., IV KK
706 / 19, Legalis
el. ). Podzieli¢
nalezy zatem
wywod Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu,
wyrazony w
uzasadnieniu
wyroku z dnia
10 maja 2017 T.
( II AKa 70 /
17, Legalis el. ),
iz zaden przepis
proceduralny
nie zakre$la
podejrzanemu

( oskarzonemu )
terminu, do
ktbérego moze on
zlozyé
wyjasnienia,
jesli tylko
zdecyduje sie na
ich przekazanie.
Dotyczy to tak
postepowania
przygotowawczeg
jak i sadowego.
Oskarzony
korzystajacy ze
swego prawa do
obrony moze

-




odmowié

odpowiedzi na
pytania, moze
odmowié

skladania

wyjaénien, ale
moze takze w
ramach

realizacji swego
prawa zlozyé
wyjadnienia w
kazdym czasie,
gdy tylko uzna,
ze z punktu
widzenia  jego
interesow  jest
to dla niego
korzystne, a
obowigzkiem nie
tyko  organow
$cigania, ale
i sadu jest
odebranie ich od
niego. Innymi

slowy, jego
prawo do
zlozenia

wyjasnien \

swojej obronie
nie moze byt
ograniczone
jakimkolwiek
terminem, jesli
tylko  korzysta
Z niego w
dopuszczalny i
prawem
dozwolony
sposob. Jak juz
wyzej
wspomniano,
gdyby nawet
oskarzony
wyrazil wole
zlozenia
wyjasnien
dopiero na
rozprawie
odwolawczej,
takze i wowczas




nalezy mu to
umozliwié ( por.
przywolywany
wyzej wyrok SN
z dnia 2 grudnia
2020 1. ). Sad I
instancji winien
to mie¢ na
wzgledzie takze
na przyszlosé,
gdyz w razie
stwierdzenia
ponownego
zaistnienia tego
rodzaju
uchybienia
bedzie sie mogl
liczy¢ z jego tzw.
wytknieciem
przewidzianym
w ustawie Prawo
o ustroju sadéw
powszechnych.

Tym niemniej,
jak tez juz wyzej
zasygnalizowano,
uchybienie  to
zostalo
konwalidowane
przez sad
odwolawczy
poprzez
umozliwienie
zlozenie
wyjasnien
oskarzonej na
rozprawie
apelacyjnej. W
dalszej  czesci
niniejszego
uzasadnienia,
odnoszacej sie
do zarzutéw z
zakresu oceny
zebranych
dowodbéw oraz
wyprowadzonych
W oparciu o nie
ustalen




faktycznych i
wnioskow
prawnych,
zostana
przedstawione
powody, dla
ktérych przyjacé
nalezalo, iz
wymowa
zlozonych przez
nia  wyjasnien
nie wplynela za
zakwestionowanid
trafnoéci
zaskarzonego
rozstrzygniecia,
a tym samym, iz
uchybienie to nie
mialo istotnego
wplywu na jego
tresé.

Ad. zarzutow z
punktu 1b.

Takze i ten
zarzut jawi sie
jako
niepozbawiony
racjonalnych
podstaw
merytorycznych,
tym  niemniej
robwniez i w
jego przypadku
podzielenie sie z
jego zalozeniami
nie moglo
doprowadzi¢ do
uwzglednienia
ktbéregokolwiek
ze wskazanych
w apelacji
wnioskow
odwolawczych.
Punktem wyjscia
jest
przypomnienie,
ze stosownie do
treSci art. 332




§ 1 pkt 2 kpk
( odpowiednio
stosowanym w

procedurze
karnoskarbowej
z racji treéci art.
113 § 1 kks ),
akt oskarzenia
powinien
zawieraé  min.
dokladne
okre$lenie
zarzucanego
oskarzonemu
czynu ze
wskazaniem

czasu, miejsca,
sposobu i
okoliczno$ci jego
popehienia oraz
skutkow, a
zwlaszcza
wysokosci
powstalej
szkody.
Ustawodawca
zatem postawil
wymog, aby opis
ten byt na tyle
dokladny i tak
skonstruowany,
aby nie bylo
watpliwos$ci  co
do tozsamoéci
zdarzenia,
ktoérego
oskarzenie
dotyczy, min. po
to, aby osoba,
przeciwko ktorej
akt oskarzenia
zostal
skierowany,
miala pelna
Swiadomo$¢, co
jestjej zarzucone
i przeciw czemu
ma
ukierunkowac
swoja  obrone.




W  zwiazku z
powyzszym nie
jawi sie jako
wystarczajace,
by podczas
formulowania
zarzutu
postugiwaé  sie
jedynie
przenoszeniem
do jego treSci
wyrazen
ustawowych ( a
w szczegblnosci,
gdy maja one
tzw. blankietowy
charakter ), bez
ich ,, wypelienia
” adekwatng do
realiow  danej
sprawy treScia

( bez ich
dookreslenia i
opisania

faktami ).
Ogoblne i
abstrakcyjne
zwroty, jakimi
ustawodawca
postuzyt sie
redagujac
poszczegblne
znamiona
danego typu
czynu
zabronionego,

winny zostac
opisane  badz
zastgpione
sformutowaniami
charakteryzujacyr
zaistniale
zdarzenie
faktyczne,  na
kanwie ktorego
postawiony
zostal zarzut. W
tym konteksScie
zasadnie

skarzacy




podnosi, iz tego
rodzaju
powinnoéci nie
dochowal
oskarzyciel —w
odniesieniu  do
ujetego w art.
62 8 2
kks znamienia
, hierzetelnoS$ci
” opisanych w
akcie oskarzenia
faktur — nie
wskazal ( nie
dookreslil ),
na czym owa
nierzetelnosé
mialaby polegac.
Przypomnie¢ za$
nalezy, iz tego
rodzaju  zwrot
jest  pojeciowo
pojemny -
powody
nierzetelnoéci
faktur moga by¢
wielorakie, w gre
wchodzi¢é moze
wieloprzyczynowa
ich niezgodno$é
z rzeczywisto$cia
w  odniesieniu
do powinnoSci
odzwierciedlania
przez nich
prawdziwego
stanu rzeczy
- np. co
do dokonania
transakcji \
ogole, jej daty,
danych nabywcy
i zbywcy, ilosci

towaru, ceny
jednostkowej,
warto$ci

transakeji  itp.
Brak

dookreslenia, na
czym w realiach




konkretnej
sprawy

( konkretnego
zarzutu ) owa
nierzetelnosé
mialaby polegac,
moglaby w
konsekwencji
skutkowac i
prowadzi¢  do
powstania
niepozadanych
watpliwosci
interpretacyjnych
ograniczajgcych
pewnosé tego, co
jest zarzucone
i mozliwosé
podjecia
adekwatnych ku
temu dzialan
obronczych. Tyle
tylko, ze w
realiach
niniejszej
sprawy
uchybienie  to
miato charakter
wylacznie
formalny i w
zaden  sposob
nie  wplywalo
na faktyczna
mozliwo§é
realizowania
prawa do obrony
w  pelnym jej
zakresie.
Pamietaé
bowiem
nalezalo, iz
sporzadzenie i
wniesienie
wobec I. K
aktu oskarzenia
poprzedzone
zostalo
postepowaniem
administracyjnym
majacym za




przedmiot
badanie
prawidlowosci
wywigzywania
sie przez nig
z obowigzku
podatkowego od
towarow i ushug
w  zwigzku z
wystawieniem
przez nig tych
samych faktur,

do ktoryh
nastepnie

odwotuje sie
zarzut aktu

oskarzenia. Dla
nikogo
zorientowanego
nie powinno by¢
wiec
jakichkolwiek
watpliwosci, ze
ten akt
oskarzenia
stanowil prosta
konsekwencje
ustalen
poczynionych w
toku tegoz
postepowania,
ktérym dano
czytelny wyraz
AU decyzjach
je konczacych,
opartych na

zarzucie, iz
wystawione
przez nig
konkretnie
wskazane
faktury w
poszczegbdlnych
miesigcach 2014
r. jedynie
czeSciowo
dokumentowaty
rzeczywiscie

wykonane przez
nia na rzecz




PPHU (..
ushugi, . w
zakresie
wynajmu
pracownikéw, a
nie $wiadczenia
ushug
budowlanych.
Innymi  slowy,
wiadomym bylo,
iz zarzucalna
nierzetelno$é
zakwestionowany
A obydwu
postepowaniach
hdministracyjnym
i
karnoskarbowymh
tych samych
faktur byla taka
sama 1 mimo
formalnych
mankamentéw
redakeyjnych
aktu oskarzenia
wszystkie strony
postepowania
mialy tego
Swiadomos§é.
Sad odwolawczy
nie ma zatem
zadnych
watpliwo$ci, ze
mimo
oméwionych
uchybien
zaistnialych
podczas
sporzadzania
aktu oskarzenia,
oskarzonej
znana byla byla
tak tre$¢, jak
i realny sens
zarzutu, w tym
takze \
odniesieniu  do
powodow,  dla
ktorych
wskazane w

th




akcie oskarzenia
faktury uznane
zostaly przez
oskarzyciela za
nierzetelne.
Uchybienie to
nie jawi sie
zatem jako takie,
ktore mogto
wywrze¢ wplyw
na zaskarzony
wyrok, w
szczego6lnosci
wskutek
ograniczen = w
ukierunkowaniu
i realizowaniu
podejmowanych
na jej rzecz
dzialan
obronczych.

Ad. zarzutow z
punktéw 1c, 1d,
1le oraz 2.

Jako, ze zarzuty
podniesione w
apelacji
oskarzonej i
jej obroncy co
do ich istoty
oraz  sposobu
argumentowania
sa tu w istotny
sposéb do siebie
zblizone, ze
sad odwolawczy
odniesie sie do
nich lacznie.

Sad odwolawczy
nie kwestionuje
wyrazanego @w
apelacji pogladu,
iz decyzje
organéow
skarbowych
ustalajace
istnienie




zobowigzania
podatkowego
oraz okreSlajace
jego  wysoko$c
nie sa dla sadu
karnego wigzace
W rozumieniu
art. 8 § 2 kpk
w zw. z art. 113
§ 1 kks oraz, ze
ujeta w art. 8
§ 1 kpk zasada
samodzielnoéci
jurysdykeyjnej
sadu obowigzuje
roéwniez \
postepowaniu o
przestepstwa
skarbowe. Rola
sadu
powszechnego w
postepowaniu
karnoskarbowym
nie ogranicza sie
wiec wylacznie
do nastepczego
wzgledem tych
decyzji
ewentualnego
nalozenia
sankcji
karnoskarbowych
przy
automatycznym
zalozeniu
prawidlowosci
wyrazonych w
tych  decyzjach
ustalen i
wnioskéow. Sad
powszechny w
postepowaniu
karnoskarbowym
jest
legitymowany
zatem takze do
tego, aby bez
wigzania sie
ustaleniami i
ocenami




prawnymi
organéw
podatkowych
bada¢  kwestie
istnienia
zobowigzania
podatkowego
oraz
prawidlowosci
okreslenia jego
rozmiaru. Tym
niemniej nie
oznacza to, by
sad powszechny,
po
przeprowadzeniu
przewodu
sadowego \
ramach
procedury
karnoskarbowej,
nie mogl dojéc
do wniosku
i przekonania,
ze  stanowisko
wyrazone w
we wspomnianej
decyzji jest ze
wszech miar
prawidlowe.
Jakkolwiek wiec
sad nie moze
apriorycznie
bezkrytycznie
zakladac, 7e
zapatrywania
faktyczne i
prawne
wybrzmiewajgce
z decyzji nalezy
w  calosci i
bez zastrzezen
implementowaé
jako podstawe
wlasnego
orzeczenia, tym
niemnie;j
finalnie = moze
tak uczynic,
jezeli wyniki




przewodu
sadowego
stworza
przekonanie, ze
stanowisko
organow
administracyjnych
wyrazone w
decyzji zastuguje
na akceptacje w
pelnej
rozciaglosci.
Innymi  slowy,
na sadzie ciazy
obowiazek -
W oparciu o
rezultat
wlasnego
postepowania
dowodowego —
zweryfikowania,
czy  zalozenia
faktyczne i
prawne
stanowigce
podstawe
wydania decyzji
administracyjnej
byly prawidlowe
lub nie (1 w
jakim
ewentualnie
zakresie ) oraz z
jakich powodow.
Innymi slowy,
moze poglad
wyrazony w tej
decyzji podzielié
lub nie, czyniac
w tym drugim
wypadku
wlasne,
odmienne
ustalenia
faktyczne, czy

tez
wyprowadzajac
inne oceny

prawne.




Z uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku wnosié
nalezy, iz sad
I instancji po
przeprowadzeniu
przewodu
sadowego
ustalenia  oraz
oceny  prawne
wybrzmiewajace
Z decyzji
organéow
podatkowych
Zaakceptowanych
takze przez sad
administracyjny
I instancji ) w
calo$ci podzielil
i przyjal jako
wlasne,
podobnie  jak
argumentacje,
ktéra stanowily
podbudowe tych
ustalen oraz
ocen.
Jakkolwiek  w
Swietle lektury
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku nie
sposéb sie ze
skarzacym nie
zgodzic, iz
przedstawienie
powoddw  tego
stanu IZeczy
jawi sie jako
nadmiernie
lakoniczne, tym
niemniej samo
rozstrzygniecie
Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie Tryb.
nalezy
zaaprobowad,
podkreslajac




przy tym, iz
przedmiotem
kontroli
odwolawczej jest
przede
wszystkim ocena
tresci
zaskarzonego
wyroku
przeprowadzona
w konteks$cie
bedacych \
jego dyspozycji
dowodow, a
nie jako$¢ jego
uzasadnienia.
Nie bez powodu
w orzecznictwie
prezentowany
jest poglad, ze
nawet powazne
wady pisemnego
uzasadnienia
wyroku nie
moga by¢
utozsamiane z
samym
wyrokiem i same
w  sobie nie
0znaczaja, ze
wadliwe jest
réwniez objete
nim
rozstrzygniecie
(por. wyrok SN z
7 kwietnia 2004
r., V KK 239 /
03, Legalis el. ),
jak réwniez, ze
uzasadnienie w
ramach kontroli
odwolawczej
stanowi jedynie
punkt  wyjscia
do zbadania
zasadnoSci
orzeczenia i tak
jak nienaganne
formalnie
uzasadnienie




wyroku nie moze
przyslania¢ wad
wyroku

nieznajdujacego
oparcia w
materiale
dowodowym,

tak tez wadliwe
uzasadnienie nie
moze przesadzac
o niezbednosci
korekty
dyspozytywnej
czesci orzeczenia
( por. wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie z 26
lutego 2004
r., II AKa
413 / 03, Legalis
el. ). Majac
to na uwadze
stwierdzic¢
nalezy, iz
mankamenty
uzasadnienia
zaskarzonego
orzeczenia nie sa
az tak znaczne,

by wylaczyé

mozliwo$é
przeprowadzenia
prawidlowe;j
kontroli
odwolawczej, w
tym robwniez

w kontekscie
zarzutébw obrazy
art. 7 kpk, 8 kpk
oraz 410 kpk. I
tak rzeczywiscie
nieodpartym jest
wrazenia, ze sad
I instancji w
ramach swoich
ustalen i ocen
prawnych w
calo$ci powielil
te




wybrzmiewajace
z decyzji
administracyjnych
jak roéwniez
argumentacje,
jaka organy
podatkowe
przedstawily
jako ich
uzasadnienie. W
Slad za
ustaleniami
poczynionymi
na uzytek tego
postepowania
sad ten zwracal
bowiem uwage
na to, ze:

- pomiedzy
osobami
prowadzacymi
firmy (..
istnialy bardzo
bliskie
powiazania
rodzinne ( str. 2
uzasadnienia );

- w 2014
r.  wylacznym
odbiorca uslug
firmy oskarzonej
byla firma jej
szwagra, S. M.
( str. 2
uzasadnienia );

- pracownicy
zatrudniani
przez oskarzona
nie posiadali
specjalistycznego
sprzetu
budowlanego

( poza prostymi
narzedziami ),
zaplecza
socjalnego,

materiatu,




surowcOw oraz
infrastruktury,
korzystajac z ich
udostepniania
przez PPHU
(..) ( strona 2.
uzasadnienia );

- oskarzona
nie  posiadala
ani fachowej
wiedzy, ani
wystarczajacego
branzowego
doswiadczenia,
by samodzielnie
prowadzi¢ prace
budowlane, jak
réwniez, ze nie

zatrudniala
0sob, ktore
mogly pelié
funkcje

kierownicze na
poszczegblnych
budowach, gdzie
role taka pelnili
wylacznie
pracownicy
zatrudnieni w
firmie (...) (str. 6
uzasadnienia );

- za przyjeciem,
iz realnie
Swiadczong
przez oskarzona
ushuga, byt
najem
pracownikow, a
nie
podwykonawcze
ushugi
budowlane,
wskazuje takze
warto$¢
$wiadczonych
przez oskarzona
ushug, niejasny
sposob ich




kalkulacji,
struktura
kosztow
prowadzonej
przez nia firmy
oraz  poziomu
osigganych
przez nia zyskéw
(  strona 7.
uzasadnienia ).

Rzeczywiscie,
sad I instancji
nie przedstawil
blizszego
rozwiniecia tych
zagadnien,
poprzestajac na
odwolaniu  sie
do treSci
uzasadnien
decyzji
podatkowych
oraz
uzasadnienia
kontrolujgcego
jedna z nich
wyroku WSA w
Lodzi.
Znajdowal  sie
jednak w o tyle
» komfortowej
”  sytuacji, ze
postepowanie
karnoskarbowe
poprzedzone
zostalo
dlugotrwalym,
wieloaspektowym
kompleksowym,
drobiazgowym
Wrecz
postepowaniem
administracyjnym
w toku ktérego —
min. w zwigzku
dociekliwo$cig i
aktywno$cia z
urzedu

przedstawicieli




organow
podatkowych
oraz zZ
rozbudowana
inicjatywa
dowodowa
podatnika i jego
reprezentantow
— zgromadzono
niezwykle
obszerny,
kompletny
material
dowodowy,
ktéry nastepnie
przez organy
administracyjne
oraz sad
administracyjny
poddane zostaly
wszechstronnej
( wrecz
drobiazgowej ),
zgodnej zZ
regulami
logicznego
rozumowania
oraz
do$wiadczenia
zyciowego
analizie,
miarodajnej na
uzytek
wypowiedzenia
sie, czy realnie
laczacy  firmy
(.) stosunek
prawny, w tym
jego przebiegu,
do ktorego
odnosily sie
zakwestionowane
faktury, pomimo
formalnego
przydania mu
charakteru
kontraktu 0
podwykonawcze
roboty
budowlane, taki




charakter na
uzytek
podatkowy
jedynie
pozorowal,
stanowiac w
istocie  rzeczy
li tylko najem
pracownikow. W
takim przypadku
dopuszczalnym
zabiegiem jawi
sie  postuzenie
odestaniem do
akceptowanych
rozwazan
organéw
administracyjnych
jesli zmierza
tylko do
unikniecia
zbednych
powtorzen.
Mozna
poprzesta¢c  na
odwolaniu  sie
do  zawartych
tam rozwazan

tym  bardziej,
gdy dowody
przeprowadzone

W postepowaniu
karnoskarbowym
pochodza z tych
samych zrédel,
jak te
przeprowadzone
W postepowaniu
administracyjnym
nie pojawily sie
zadne  istotne
dowody nowe,
nie znane
wczedniej, a te
przeprowadzone
przed sadem nie
mialy odmiennej
wymowy od tej,
jaka

wybrzmiewata w




postepowaniu
administracyjnymni.
Rozpoznajac w
takich realiach
zarzuty  objete
aktem
oskarzenia w
postepowaniu
karnoskarbowym
przedstawianie
wlasnych ocen
przez sad sila
rzeczy moze
sprowadzaé sie
do powtérzenia
badz prostego

przywolania
ustalen,
wnioskow i
argumentacji
powolanej \
decyzji
administracyjne;j.
Jako$c tej

decyzji na swoj
sposéb moze tez

determinowaé
sposob redakeji
uzasadnienia
wyroku sadu
pierwszej
instancji,
albowiem
nieracjonalnym
byloby

wymaganie, aby
sad powielal
i w calosci
powtarzal
argumentacje
zawarta juz w
uzasadnieniu
decyzji, skoro ja
w pelni podziela.
Sad odwolawczy,
po  zapoznaniu
sie zarO6wno
z dowodami
przeprowadzonynpi

w




administracyjnym
postepowaniu
podatkowym,
jak i tymi
przetworzonymi
A4 ramach
procesu
karnoskarbowego
(  co istotne,
podstawa
dowodowa
zebrana w
postepowaniu
karnoskarbowym
nie byla szersza,
ani odmienna od
tej bedacej baza
wydania decyzji
podatkowych )
takze stoi na
stanowisku
trafnosci
wyrazonego @ w
tych  decyzjach
pogladu, iz
zakwestionowane
faktury nie
odzwierciedlaly
rzeczywistych
zdarzen
gospodarczych,
tj. takich, ktére
realnie zaistnialy
pomiedzy
opisanymi wyzej
podmiotami, do
ktérych odnosily
sie
zakwestionowane
faktury.
Podkreslié
nalezy, iz wbrew
wywodom
apelacji, ktore
koncentrowac
zdaja sie
wylacznie na
wyrywkowych
aspektach
charakteru i




okoliczno$ci
realizowanej
pomiedzy nimi
wspoOlpracy
gospodarczej,
ocena tych
zdarzen
wybrzmiewajaca
z uzasadnienia
decyzji organéw
podatkowych
jest
wieloaspektowa
i stanowi
wypadkowg
wszystkich
ocenianych we
wzajemnym
powigzaniu
mogacych mieé
znaczenie
faktow i
okolicznosci.
Zasadnym jest
zwlaszcza
whiosek, iz
struktura
organizacyjna
oraz
gospodarcza
firmy (..
wskazuje, iz
firma ta nie
powstala i nie
funkcjonowatla
jako  podmiot
samodzielnie
Swiadczacy
ushugi
budowlane, lecz
od poczatku
do konca tej
wspoOlpracy
dysponowala
jedynie sila
robocza
zatrudnionych w
niej
pracownikow.
Nie ponosila




bowiem
normalnych,
typowych  dla
tego rodzaju
dzialalnoSci
kosztow jej
prowadzenia w
postaci zakupu
maszyn,
urzadzen i
materialow itp.,
ponoszac  np.
w 2014 T.
jedynie wydatki
lacznego rzedu
ok. czterech
tysiecy zlotych
na odziez
robocza,
gadnice, ushugi
telekomunikacyjn
doradztwo bhp,
czy
oprogramowanie.
Reszta kosztow
jej dzialalnoSci
to wylacznie

wydatki

zwiazane Z
wynagrodzeniami
pracownikéow i
odprowadzanie
od nich
Swiadczen  na
ubezpieczenie
spoleczne.

Jedyna wiec
oferta tej firmy
byla sila robocza
jej pracownikow.
Nieodzowne jest
przy tym
przypomnienie,
ze sila ta
wykorzystywana
byla wylacznie
na uzytek
kooperacji z
podmiotem
prowadzonym

-




przez osobe
pochodzaca z
najblizszego
kregu
rodzinnego, przy
czym oglad tej
kooperacji jawi
sie jako oparty
0 nieracjonalne
i niespotykane
w  normalnym
obrocie
gospodarczym
relacje,
nieuzasadnione
ani
zwyczajnymi,
ani atypowymi
realiami
gospodarczymi.
Trudno inaczej

okreslié
proporcje
udzialu w zysku
obydwu
podmiotow,
gdzie w
przypadku
rzekomego
podwykonawcy
siega on
poziomu ok.

86 %, podczas
gdy rzekomy
zamawiajacy
osigga go na
poziomie kilku
procent.
Kwotowa
zyskowno$é
domniemanego
wykonawcy jest
wielokroé
wyzsza od tej
osigganej przez
kontrahenta
pomimo, iz to
on, a nie
wykonawca,
ponosil  koszty




zakupu
materialow,
energii, paliwa,
sprzetu, maszyn,

urzadzen,
zaplecza itp.
Jawi sie jako
nierealne, by
zamawiajacy

ponoszac  tego
rodzaju koszty,
w tak
nieproporcjonalny
sposbéb
ograniczal
jednoczeénie
Swoja
zyskowno$é
kosztem
kontrahenta.
Wskaza¢ tez w
§lad za organami
podatkowymi
roéwniez nalezy
na
nieuzasadniony
realiami
wykonywanych
prac tak duzy,
skokowy wzrost
przychodu w II
polowie 2014 r.,
jaki osiagniety
mial zostac
jedynie wskutek
roéwnie
skokowego
wzrostu
wydajnos$ci
zatrudnionych
przez oskarzona
pracownikow i
warto$ci
wykonywanych
przez nich uslug
( pomimo, ze
w gre wchodzil
zblizony rodzaj
robot,
kwalifikacje




pracownikow
nie ulegaly
znaczacemu
zwiekszeniu,
podobnie  jak
niezmienny byla
wysokos§é i
sposbéb ich
wynagradzania,
ksztaltujace sie
na poziomie
tzw. najnizszego
wynagrodzenia,
takim  samym
czasie ich pracy,
bez nadgodzin,
bez skokowego
wzrostu
zatrudnienia
wewnatrz
firmy ). Jesli
za$ mialoby
to wynika¢ z
nowoczesnego
sprzetu i
innowacyjnych
rozwigzan
technologicznych
wykonywania
prac, to
przypomniec
nalezy, iz moglo
to by¢ wylacznie
pochodng ich
udostepnien ze
strony
zamawiajacego
— skoro wiec
to on ponosil
koszty z tym
sie wiazace,
to znalezé¢ to
winno wyraz
w  zwiekszeniu
poziomu
zyskowno$ci po
jego stronie,
gdy tymczasem
skokowy jej
wzrost




zauwazalny byt
po stronie
przeciwnej. Tego
rodzaju zjawiska
gospodarcze
jawig sie jako
nieracjonalne,
oparte na
nieuzasadnionym
realiami
zwielokrotnieniu
wartoSci  prac
rzekomego
podwykonawcy,
ktérym
towarzyszyt
roéwnie
nieracjonalne
zwiekszenie
kosztoéw po
stronie
zamawiajacego.
Nie ma innego
racjonalnego
uzasadnienia
tego stanu
rzeczy, anizeli
to, ze takze
ich  wzajemne
rozliczenia mialy
charakter
pozorowany, a
realnym
zamierzeniem w
objetym
zarzutem
okresie byly
docelowe
rozliczenia
podatkowe S. M.
w podatku od
towaru i uslug
oraz
dochodowym,
ktoérych
nieprawidlowosci
stanowily kanwe
wydanych wobec
niego decyzji
administracyjnych.




Logicznym wiec
nastepstwem
tego stanu rzeczy
bylo zasadne
zakwestionowanig
funkcjonowania
firmy oskarzonej
na  budowach
realizowanych
przez PPHU
(.) w roli
samodzielnego
podwykonawcy.
Nie ma podstaw
do
kwestionowania,
ze W  toku
prac  objetych
spornymi
fakturami  nie
da sie wskazaé
osoby ( os6b ),
ktérych
zadaniem byloby
stale,  biezace
kierowanie ich
wykonywaniem,
nawet je$li nie
mozna
wykluczyé,  ze
poszczegdlne
osoby u
oskarzonej
zatrudnione
dysponowaly
odpowiednia
wiedza i
umiejetnoSciami,
by pelni¢ choéby
role brygadzisty.
Niezaleznie od

wyjadnien
skladanych
obecnie  przez
oskarzona \
charakterze

oskarzonej, czy
Swiadkéw, na
ktorych zeznania
powoluja sie




apelacje, nie
legitymuje  sie
ona ani
adekwatnym ku
temu
wyksztalceniem
zawodowym, ani
do$wiadczeniem
branzowym.
Przedstawila
jedynie
dokumentacje
potwierdzajaca
nabycie wiedzy
z zakresu bhp
oraz ksiegowych
aspektow
prowadzenia
tego rodzaju
dzialalnosci,
ktérych nie da
sie jednak
utozsamiaé zZ
bazowa,
specjalistyczna
wiedza badz
umiejetnoSciami
z zakresu
skomplikowanych
robé6t
budowlanych w
ramach
wznoszenia tego
rodzaju
obiektow,  jak
te realizowane
przez PPHU
... Whbrew
wyjasnieniom
oskarzonej oraz
zeznaniem
Swiadkow, do
ktorych
odwoluja sie
skarzacy,
przeprowadzona
w toku
postepowania
administracyjneg
weryfikacja




aktywnosci
oskarzonej w
odniesieniu  do
prac
wykonywanych
na  budowach
tej firmy daje
natomiast pelne
podstawy do
stwierdzenia, iz
I. K. przebywala
na nich
sporadycznie i

doraznie, co
wyklucza
wniosek, by
mogla ona
sprawowa¢é

ciagly = nadzor
nad
wykonywanymi
tam  robotami
oraz na biezaco
kierowac
wykonujacymi je
pracownikami. Z
kolei P. T.
pojawiala sie
w nich glownie
w kontekscie
osoby
odpowiedzialnej
za bhp oraz
ewidencjonowanig
czasu pracy,
przy czym
jednoczeénie
podkresli¢
nalezy, iz nie
pojawial sie
w og6le na
kilku  sposrod
wykonywanych
na rzecz PPHU
(.) budow.
Gdyby na chwile
zalozy¢, ze w
ramach  firmy
.) byta
wytypowana




( lub
wytypowani )
pracownicy zZ
zadaniem
stalego i
biezacego
nadzoru,
organizacji i
koordynowania
prac
wykonywanych
przez
pracownikow
zatrudnionych w
tej firmie, to ani
oskarzona, ani
inni
przestuchiwani
AU toku
postepowania
administracyjneg
pracownicy nie
powinni  mie¢
najmniejszego
problemu, by
jednoglosnie i

chéralnie od
razu taka osobe
wskazywac.
Trudno

uwierzy¢, ze nie
byli w stanie tego
uczyni¢ w czasie
zdecydowanie
blizszym
pracom, do
ktérych odnosié
sie mialy
zakwestionowane
faktury, a
pamieé tak
gremialnie
odzyskiwali
podczas
prowadzonego
znacznie pozniej
postepowania
karnoskarbowego
W tym stanie
rzeczy, w




zestawieniu zZ

cala gama
innych
przedstawionych

wyzej faktow
i okolicznosci,
zgodzic sie
nalezy, iz laczna

ich wymowa
uprawniala do
wniosku, 7e

wbrew  nazwie
oraz literalnym
postanowieniem
ramowej umowy
zawartej
pomiedzy I. K,
a jej szwagrem
S. M., w
odniesieniu  do
spornych faktur
rzeczywista tre$c
laczacego ich
stosunku
prawnego
opierala sie nie
na S$wiadczeniu
podwykonawczyclh
robét
budowlanych,
lecz na
udostepnieniu

( wynajeciu )
na rzecz firmy
PPHU (...) os6b
zatrudnionych w
firmie (...) jako
sily roboczej,
za$ nadanie
tej wspolpracy
pozoru
realizowania
ushug
budowlanych
mialo na celu
osiagniecia
nieuzasadnionych
korzySci
podatkowych. W
tym miejscu




i kontekscie

odnie$c sie
nalezy do
wyroku
uniewinniajacego

jaki  zapadl i
uprawomocnit

sie bez kontroli
instancyjnej w
odniesieniu  S.
M. przed Sadem
Rejonowym w
Piotrkowie Tryb.
w sprawie I
K 436 /
22 na gruncie

tozsamej w
istocie
problematyki
faktycznej i
prawne;j.
Oczywistym jest,
ze sad
odwolawczy tym
rozstrzygnieciem
nie jest
zwigzany,

ZWazZywszy — na
tres¢ art. 8 kpk
w zw. z art. 113 §
1kks. Nadmieni¢
wiec nalezy, iz
wezlowe powody

i argumenty,
jakimi postuzyl
sie Sad
Rejonowy w
Piotrkowie

Tryb., wydajac
taki, a nie
inny wyrok, nie
przekonuja i

nie moga stuzyc
jako podstawa
oczekiwania
podobnego
rozstrzygniecia
w  niniejszym
postepowaniu.
Po pierwsze,




zdziwienie budzi
wybrzmiewajace
z uzasadnienia
tego wyroku
nastepujace
stwierdzenie:

» (...) Kwestie, iz
firmy
oskarzonego i
I. K laczyly
umowy o ushugi
budowlane, a
nie najem
pracownikow,
potwierdzila -
zlecona na
wniosek obrony
— W sprawie
niniejszej opinia

bieglego zZ
zakresu
budownictwa ”
Zadziwiajacym
jawi sie taki
sposéb
orzekania, w
ramach ktoérego
zagadnienia
natury  stricte
prawnej — co
do odkodowania
rzeczywistego
charakteru
laczacego strony
stosunku
prawnego -

sa rozstrzyga
W oparciu o
wiedze  osoby
specjalizujacej
sie w branzy
budowniczej.
Nikt wszak nie
kwestionuje, ze
osoby
zatrudnione
przez oskarzona
faktycznie
wykonywaty
prace




budowlane na
budowach
PPHU (..) -
realny do
rozstrzygniecia
problem  mial
odmienna
nature i
charakter

( wybitnie
prawny ) — czy
prace te byly
Swiadczone w
ramach
przyjetego
zobowigzania
podwykonawczeg
czy tez w

zwigzku zZ
udostepnieniem
( wynajeciem )
PPHU (..)
jedynie
pracownikow.
Po drugie,
naiwno$cig razi
rozumowanie o
braku motywu,
ktérym kierowaé
mialby sie S. M.
nieprawidlowo
rozliczajac
zobowigzania
podatkowe  w
zwiazku
wystawionymi
przez 1. K
fakturami -
owszem,
zapewne
towarzyszyla mu
$wiadomosSci, iz
naraza sie w
ten spos6b na
konsekwencje
podatkowe,
karnoskarbowe
oraz renome
swojego

nazwiska oraz




prowadzonej

przez siebie
firmy, tym
niemniej sad I
instancji
pominal, ze na
drugiej szali
byly bardzo
wymierne
korzySci

finansowe, jakie
odnioslby, gdyby
nieprawidlowosci
te wykryte nie
zostaly.
Truizmem jest
przypomnienie,
iz tego rodzaju
nieprawidlowosci
w rozliczeniach
podatkowych
zawsze
towarzyszy
kalkulacja
potencjalnych
zyskéw 1 strat,
wyplywajgca z
pokusy
osiagniecia tego
rzedu
wymiernych
korzySci na
wypadek
umkniecia tych
nieprawidlowosci
spod uwagi
organow
podatkowych.

Sad odwolawczy
nie podziela
tez zarzutow
apelacyjnych,
jakoby skazanie
oskarzonej  za
zarzucony  jej
wystepek  bylo
decyzja
nieprawidlowa
wobec braku




podstaw
dowodowych do
przypisania jej
wymaganej
formy
umys$lnoSci
dzialania. Sad
odwolawczy ma
$wiadomos$¢, iz
odpowiedzialnosé
karnoskarbowa,
a podatkowa, to
dwa  odrebne,
niezalezne  od
siebie  rezimy

odpowiedzialnosc
rzadzace sie
odrebnymi

regulami i to
nawet woweczas,
gdy dotycza
tego samego
zdarzenia
faktycznego. Nie
Zawsze wiec
podatnikowi
bedzie  mozna
postawi¢ zarzut
popehienia
przestepstwa
badz
wykroczenia
karnoskarbowego
nawet, jesli
odpowiedzialno§é
podatkowa nie
bedzie  budzi¢
watpliwosci, oile
nie beda temu

towarzyszy¢
niezbedne
wymogi zZ
zakresu jego
umy$lnosci  lub
nieumyslnoSci.
Dla poczynienia
ustalen )
zamiarze lub
okreslonej

postaci

&




nieumy$lnosci
nie  wystarcza
wiec
udowodnienie,
ze sam
obowiazek
podatkowy
obiektywnie
powstal.
Problem nabiera
szczegblnego
znaczenia, gdy
oskarzony
nastepnie 0
wystepek
karnoskarbowy
podatnik do
czynu tego sie
nie  przyznaje.
Jednakze w
takiej  sytuacji
sagd ma prawo,
by o istnieniu
( badZz nie )
takiego zamiaru
wypowiadaé sie
na  podstawie
caloksztattu
przedmiotowych
okoliczno$ci
sprawy. Te za$
wezlowe
przywolywano
juz powyzej i
maja one taka
range i wymowe,
by  prowadzi¢
do przekonania,
iz umowa, jaka
oskarzona
zawarla z S.
M., akurat w
odniesieniu  do

robot, do
ktérych odnosza
sie sporne

faktury, miala li
tylko stanowié
pozoér, za ktérym
ukryta byla




realna tresé
laczacego ich
wowczas
faktycznie
stosunku
prawnego,
ograniczonego
do wynajecia
pracownikow.
Wielosé,
charakter i
wymowa  tych
okoliczno$ci
ocenianych we
wzajemnym
powiazaniu nie
pozostawiaja
watpliwo$ci, ze
obie strony
mialy
Swiadomos¢ tej
pozornosci oraz
celu, jaki dzieki
niej mial zostac
osiagniety,
wyrazajacy — sie
bezpodstawnymi
korzy$ciami
podatkowymi S.
M. w podatku
VAT oraz
dochodowym, o
ktoérych
wypowiedzialy
sie organy
podatkowe  w
wydanych \
odniesieniu  do
niego decyzjach
administracyjnych
oraz WSA w
Lodzi w ramach
ich sadowej
kontroli
administracyjnej.
Whniosku \
odniesieniu  do
takiego  stanu
$wiadomoSci nie
zmienia




rzekoma
niekonsekwencja
organow
skarbowych,
ktéra  mialaby
sie wyrazaé w
nieobjeciem
niekorzystnymi
dla obu
podatnikow
decyzjami

administracyjnym

odniesieniu  do
ich wezeéniejszej
wspolpracy i
wystawianych w
zwiazku z nia
faktur, pomimo,
iz dotyczyly
one zblizonych
rodzajowo i
wykonywanych
A tozsamych
okoliczno$ciach
prac
budowlanych we
weczesniejszych
okresach. Tyle
tylko, ze organy
podatkowe
zasadnie
zauwazaly, ze w
ich  przypadku
przedmiotem
oceny byly
radykalnie
nizsze, anizeli w
zakwestionowany
okresie,
deklarowane w
fakturach
wartoSci  ushug,
na tyle nizsze,
Ze uznane przez
organ
administracyjny
zostaly za realne
i nie zawyzane
w  odniesieniu
do tego, na

=n
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czym ushugi
te rzeczywiscie
polegaly ( por.
k. 24 odwr6t ).
W  zwiazku z
powyzszym W
ich  przypadku
organ
podatkowy
uznawal, ze
rozliczenia
podatkowe nie

wymagaja
korekt. Nie
zmienia to

wymowy tego, ze
juz jednak w
odniesieniu  do
okresu

pOZniejszego, 1j.
objetego aktem

oskarzenia,
zastrzezenia
tego organu,
majace
odzwierciedlenie
w  podbudowie
faktycznej i
prawne;j
wydanych
decyzji, zZ
powodow wyzej
przedstawionych

uzna¢ nalezalo
za w  pemi
uzasadnione.
Pomimo
powolywania sie
na zeznania T.

B., powodow
wydania  tych
decyzji nie
sposob

doszukiwaé sie
w  przyczynach
innych, anizeli
wykrytego przez
ten organ
przypadku

Swiadomej




proby uzyskania

nieuzasadnionych

realiami

faktycznymi i

prawnymi

korzySci

podatkowych.

Whiosek

0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego »
wyroku poprzez | # czeSciowo
uniewinnienie zasadny
oskarzor}ej, # niezasadny
wzglednie 0

jego uchylenie

i przekazanie

sprawy do

ponownego

rozpoznania.

Zwiezle 0

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Sad I instancji
ustalit wlasciwy
stan faktyczny,
prawidlowo
zastosowal
odniesieniu do
niego przepisy

w

prawa
materialnego
oraz wyciagnat
racjonalne
konsekwencje
karnoskarbowe.

OK(

DLICZNOSCI

4.

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZE

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1W calosci

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Omoéwiono
pOWyZej

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na nowo
przewodu \
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

Omowiono

powyzej.

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku




Wobec
nieuwzglednienia
apelacji
oskarzonej oraz
jej obroncy,
stosownie  do
treSci art. 636
§ 1 kpk zostala
ona obcigzona
kosztami
procesu za II
instancje.

7. PODPIS




