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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy obwinionej okazala sie o tyle zasadna, iz skutkowala zlagodzeniem zastosowanej
wobec niego reakcji karnej.

Apelacja kwestionuje stanowisko sadu z pozycji wyjasnien obwinionej oraz wlasnych subiektywnych ocen wymowy
przeprowadzonych na rozprawie dowodoéw, przy wybiérczym i subiektywnym ujeciu ich zakresu, charakteru i
tresci. OkolicznoSci wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak sagdowi merytorycznemu podstawe do
poczynienia ustalen faktycznych odnoénie sprawstwa obwinione;.

Uznajac zatem, iz apelacja nie dostarczyla argumentéw, ktore moglyby prowadzi¢ do uniewinnienia obwinionego —
brak bylo w tym zakresie - podstaw do jej uwzglednienia.

W odniesieniu do powodow zastosowanej reakeji karnej argumentacja sadu I instancji byla jednak niepelna.

Podstawowym aktem prawnym wyrazajacym obowiazek utrzymania czystosci i porzadku jest ustawa o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach z dnia 13 wrze$nia 1996 r. (Dz.U. Nr 132, poz. 622 z p6z. zm; dalej: CzystGmU ).
Utrzymanie czystoSci i porzadku w gminie jest obowigzkowym zadaniem wlasnym tej jednostki samorzadu
terytorialnego. Rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy; regulamin jest aktem prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 5 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach wlasciciele nieruchomos$ci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku przez: wyposazenie nieruchomo$ci w worki lub pojemniki, przeznaczone do
zbierania odpadéw komunalnych, utrzymanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym oraz utrzymanie w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadow,
zbieranie w sposob selektywny powstalych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych, pozbywanie sie
zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych w sposéb zgodny z przepisami
ustawy i przepisami odrebnymi.

Za wlasciciela nieruchomosci uznaje sie wspotwlascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz jednostki organizacyjne i
osoby posiadajgce nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajace nieruchomo$cig (art.
2 ust. 1 pkt 4 CzystGmU). Wlasciciel nieruchomog$ci moze powierzy¢ bezposrednie utrzymanie porzadku i czysto$ci
w obrebie nieruchomosci innej osobie (dozorca). Wowczas odpowiedzialno$ci podlega dozorca, ktérego obowiazek
utrzymania porzadku i czysto$ci wynika z postanowienn umowy lub stosunku pracy.

Utrzymanie czysto$ci i porzadku w gminie w czasie czynu okreélal regulamin (uchwala nr XXXI1/342/21 Rady
Miejskiej w R. z dnia 24 czerwca 2021 r w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy M.
R.). Zgodnie z nim:

§ 1. 1. Wlasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystos$ci i porzadku na terenie nieruchomosci
poprzez:

1) zbieranie powstalych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych zgodnie z zasadami okre$§lonymi w
niniejszym regulaminie;

2) prowadzenie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, zgodnie z zasadami okreSlonymi

w niniejszym regulaminie, celem ograniczenia ilo$ci odpadéw przeznaczonych do sktadowania;



3) przekazywanie niesegregowanych (zmieszanych) i segregowanych odpadéw komunalnych przedsiebiorcy
wyznaczonemu przez gmine w terminach okre§lonych harmonogramem odbioru odpadéw komunalnych;

4) zapewnienie przedsiebiorcy odbierajacemu odpady komunalne wyznaczonemu przez gmine, swobodnego dostepu
do pojemnikéw lub workow, w ktorych sa sktadowane odpady, w terminach o 2.Wlasciciele nieruchomosci utrzymuja
miejsca gromadzenia odpadéw kres§lonych w harmonogramie

§ 4. 1. Wlasciciele nieruchomosci obowigzani sa do selektywnego zbierania okre$§lonych w nim rodzajéw odpadow
komunalnych.

Skarzgca calkowicie pominela te uregulowania, ktére majg wprost zastosowanie do obwinionej. Natomiast odnosi
sie do § 11 i 12, znajdujacych sie w rozdziale 3 (Czestotliwo$¢ i sposoby pozbywania sie odpadéw komunalnych
i nieczystos$ci cieklych z terenu nieruchomosci oraz terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego ). Przepisy te
dotycza usuwania odpadoéw przez wlaScicieli nieruchomosci, zamieszkiwanych przez innych mieszkancow. Jest to
odrebna

( szczegoblna ) regulacja niz w § 51 do obwinionej nie ma zastosowania.

Czynno$¢ sprawcza wykroczenia z art. 117 § 1 kw polega na zaniechaniu wykonania obowigzkéw lub niezastosowaniu
sie do wskazan i nakazéw wydanych przez wlaéciwe organy w celu zabezpieczenia nalezytego stanu sanitarnego i
zwalczania chordb zakaZnych przez osobe, na ktorej ciazy obowiazek utrzymania czystosci i porzadku w obrebie
nieruchomogci.

Nie ulega watpliwo$ci, ze na dzialce w okresie objetym zarzutem na przedmiotowej posesji zalegalo bardzo duzo
Smieci, co potwierdza dokumentacja fotograficzna. Obwiniona takiego stanu dziatki nie kwestionowala. Jej sprawstwo
w przypisanym zakresie nie budzi wiec watpliwosci.

Wykroczenia z art. 117§ 1 kw mozna popehic, zgodnie z og6lna regula z art. 5 kw, zar6wno umy$lnie, jak i nieumyslnie.

W tym wypadku obwiniona miala Swiadomo$§¢é mozliwoéci popeklienia czynu zabronionego ( dziatka byla
pozostawiana bez dozoru i zabezpieczen, nie kontrolowana ). Nie majac woli jego popeklienia ( gromadzenia $mieci
na dzialce ), miala wole podjecia w/w zachowania nieostroznego, a zatem Swiadomie naruszala reguly ostroznosci
( nieumy$lnos¢ uswiadomiona ). Istotnym wiec elementem decydujacym o ocenie §wiadomo$ci jest kwestia, czego jest,
a czego nie jest $wiadom sprawca. Nalezy podkresli¢, ze w wypadku tego czynu rozciggnietego w czasie, $wiadomo$é
obwinionej ewoluowala, co skutkowalo podjeciem dziatan zwiazanych z uporzadkowaniem i zabezpieczeniem dzialki,
oraz krokow zmierzajacych do rozwiazania kwestii wlasno$ci dzialki.

Ma racje obronca, ze sad I instancji pomingl szereg okoliczno$ci korzystnych dla obwinionej. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ jest we wspotwlasnoéci; drugi wlaéciciel nie interesuje sie nia, nie jest znane miejsce jego pobytu.
Wezwanie do uprzatniecia nieruchomosci, odbierane byly przez maloletniego syna obwinionej i nie mozna uznaé ich
za skutecznie doreczonych. Nieruchomosé jest niezamieszkala. Obwiniona mieszka w C.. Zanieczyszczenia pochodzilty
od o0s6éb postronnych, ktére zasmiecaly te dziatka. Obwiniona podjela dzialania w celu nawigzania kontaktu z druga
wspotwascicielka ( bezskuteczne ), a takze $rodki prawne, aby dorowadzi¢ do sprzedazy tej nieruchomosci, co jest
utrudnione z uwagi na prawdopodobna nieobecnos¢ tej wspotwlasdcielki w kraju.

Obwiniona podjela dzialania, aby uprzatnac i zabezpieczy¢ ta nieruchomosé, co sfinalizowala w listopadzie 2022 roku.
Wydatkowala na to 1800 zlotych.

W $wietle dyspozycji art. 39 § 1 kw z wypadkiem zaslugujacym na szczeg6lne uwzglednienie mamy do czynienia,
jesli przemawiaja za tym determinanty o charakterze podmiotowym (wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy) lub
przedmiotowym (charakter i okoliczno$ci czynu).



Sad, stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary, moze odstapi¢ od wymierzenia kilku, a nawet wszystkich kar
dodatkowych, moze réwniez odstgpi¢ od wymierzenia jednej kary dodatkowej, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu
innej, jezeli jest to pozadane ze wzgledu na szczego6lne okoliczno$ci danej sprawy, a zwlaszcza ze wzgledu na cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego ( por. wyr. SN z 3.12.1974 r., III KR 308/74, OSNKW 1975,
Nr 1, poz. 5). Majac na uwadze do$¢ niski stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez obwiniona wykroczenia
oraz dodatkowo jej warunki osobiste, czy tez to, ze nie zostala wczeéniej ukarana za popelienie wykroczenia, sad
odwolawczy uznal, iz wystarczajace bedzie poprzestanie na stwierdzeniu sprawstwa obwinionej z jednoczesnym
odstapieniem na podstawie art. 39 § 1 kw, od wymierzenia jej kary.

Szczegotowe przestanki dotyczace sprawcy uzasadniajg postawiona wobec niego dodatnia prognoze kryminologiczna.
Postawy obwinionej z punktu widzenia przyjetego przez porzadek prawny systemu aksjologicznego — s pozytywne -
i nie ma potrzeby ich korygowania poprzez wymierzanie jej kary.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; na podstawie przepiséw powolanych w wyroku
zasadzil od obwinionego50 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw za postepowanie odwolawcze; uchylit w czeéci
orzeczenie z punktu 2 zaskarzonego wyroku dotyczace wymierzenia obwinionemu oplaty, albowiem w przypadku kary
nagany — brak jest podstaw prawnych do jej zasadzenia.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; na podstawie przepiséw powolanych w wyroku
zasadzil od obwinionego 30 zlotych oplaty za obie instancje i 50 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw za postepowanie
odwolawcze.



