UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 509/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 18 kwietnia 2023 roku w sprawie II K 637/22

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodéw




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1 Zarzuty obrazy prawa

procesowego i powigzane
z nimi zarzuty bledow
w ustaleniach faktycznych
poprzez naruszenie art. 4
kpk i art. 7 kpk i 410 kpk
na skutek blednej oceny
dowodéw i wybidreza ich
analize, co doprowadzilo
do blednego ustalenia,
ze oskarzony wyczerpal
dyspozycje art. 207 § 1 kk
iart. 157 § 2 Kk w zw. z
art. 11 § 2 kk, podczas gdy
zdaniem obroncy konflikt
pomiedzy  oskarzonym,
a pokrzywdzona mial

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




charakter wzajemny, nie
doznala ona powaznych
obrazen, a co najwyzej
doszto do
nietykalnosci cielesnej i
zniewazenia ( znamiona
art. 216 kk i art. 217 kk).

naruszenia

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzuty sg  cze$ciowo
zasadne.
Poza zeznaniami

pokrzywionej i jej siostry,
B. K, nie ma zadnych
poparcie
tezy aktu oskarzenia, ze

dowodéw na

oskarzony znecat sie nad
pokrzywdzona. Do zeznan
B. K. nalezy podchodzi¢ z
duza ostrozno$cig z dwoch
powodéw — po pierwsze,
jest  osoba
dla pokrzywdzonej ( jej
siostra) i w konflikcie
malzenskim oskarzonego
z pokrzywdzong stanela
ewidentnie po jej stronie
(  sama
przestala

najblizsza

zeznala, ze
oskarzonego
zaprasza¢, zerwala z
kontakt). Po
drugie, praktycznie cala
wiedze na temat tego
konfliktu i jego przebiegu
Swiadek czerpala z ust
pokrzywdzonej, wierzac jej
bezkrytycznie. Co prawda
deklarowala, ze sytuacje,
w  ktérych  szwagier
( oskarzony ) mial sie
odnosi¢ do pokrzywdzonej
negatywnie,
i zdarzaly

nim

byly liczne
sie  na
organizowanych przez nia




przyjeciach — ale przeciez
z drugiej strony i ona i
pokrzywdzona zeznawaly,
ze na spotkaniach
rodzinnych oskarzony
mial sie powstrzymywaé
i nie okazywaé agres;ji,
a ponadto B. K. sama
powiedziala, ze przestala
szwagra zapraszaé. Zatem
w tych zeznaniach
tkwi sprzeczno$¢. Uwazna
analiza zeznan B. K
prowadzi do wniosku, ze
widziala na wlasne oczy
tylko jedna sytuacje w
mieszkaniu oskarzonego
i pokrzywdzonej, ktora
wcale nie byla
jednoznaczna i mogla
$wiadczy¢ o jakiej$ klotni
miedzy malzonkami, ale
nie stosowaniu przemocy
psychicznej lub fizycznej
polegajacej na znecaniu
( ,Ktérego§ dnia, jak
weszlam do ich mieszkania
byl duzy balagan, zastalam

siostre placzaca, a
szwagra krzyczacego. Nie
ingerowalam..” — k. 246).

W  jej zeznaniach nie
ma innej konkretnej
informacji $wiadczacej o
wlasnych spostrzezeniach,
albowiem wszystkie
pozostale byly jej wiadome
»Zze shuchu” , a mianowicie
opierala sie na slowach
pokrzywdzonej.

Sad Rejonowy przypisujac
oskarzanemu

przestepstwo trwale, ktore
mialo by¢ popelniane od
stycznia 2019 roku do
29 czerwca 2022 roku,
calkowicie pomingl, ze
wszystkie zrédla osobowe
( w tym pokrzywdzona )




podaja, iz od maja 2020
roku do lutego 2021
roku pokrzywdzona nie
mieszkala z oskarzonym.
Ponadto  pokrzywdzona
sama zeznala, ze po
powrocie do wspo6lnego
domu przez ponad
trzy miesigce oskarzony
zachowywal sie wobec niej
bardzo dobrze. Zeznala
rbwniez, ze opuszczenie
miejsca zamieszkania nie
wigzalo sie z wucieczka,
oskarzony pomagal sie
jej pakowaé, w trakcie
jej pobytu poza domem
(  mieszkala w B.)
odwiedzal ja, rozmawiali,
w tym okresie nie doszlo
do zadnego incydentu
zwigzanego 7  agresja
stowng czy fizyczna, a gdy
po 9 miesigcach wrocila
do domu, zostala cieplo
przejeta i oskarzony przez
kolejne 3 miesigce wrecz
o niag zabiegal i nie ma
co do niego w tym okresie
zadnych negatywnych
uwag. O czym to
Swiadezy ? - o tym,
ze malzenstwo to malo
problemy i przechodzilo
powazny kryzys ale nie o
tym, ze dochodzilo tam
do znecania sie meza
nad zona. Pokrzywdzona
bowiem nie uciekala przed
mezem, tylko z duma sie
wyprowadzila, a wéwczas
on tak o nig zabiegal,
ze wrocita z wlasnej
woli. Pokrzywdzonej nie
wigze z oskarzonym ani
uzaleznienie ekonomiczne
( ma wlasng prace i dobra
sytuacje ekonomiczna,
mogla pozwoli¢ sobie na
zamieszkanie w B. przez




9 miesiecy), ani nie maja
juz maloletnich dzieci na
utrzymaniu ( te dawno sie
usamodzielnity),
pokrzywdzona ma réwniez
silng osobowos$¢ ( jak juz
miata dosy¢ Zycia z mezem
to sie odwrdcila ma piecie
i wyprowadzila od niego,
w zeznaniach nie okreSla
tego ani jako ucieczki,
ani jako pobytu na
wygnaniu — wyprowadzka
i powr6t byly jej
wlasnymi decyzjami).
Niewiarygodne jest, ze
gdyby  wcze$niej byla
ofiarg aktow przemocy, nie
zglosilaby tego — przeciez
gdy faktycznie maz pobil
ja w dniu 29 czerwca
2022 roku, od razu
zawiadomila policje, nie
tylko wezwala interwencje
na miejsce zdarzenia, ale
tez tego samego dnia
udala sie do B. na
Komende Policji zlozyé
formalne zawiadomienie o
przestepstwie i zadbala
o wykonanie obdukcji
lekarskiej. Pokrzywdzona
od lat pracuje w aptece,
nie jest wiarygodne, ze
byla przez lata bita
przez oskarzonego i nie
tylko nikt tego nie
zauwazyl, ale tez ona
tego nie zglosita -bo gdy
faktycznie zostala pobita,
zareagowala szybko,
sprawnie i wladciwie.

Dlatego Sad Okregowy
uznal za zasadne zarzuty
obroncy, ze brak jest
dowodébw na to, ze
pokrzywdzona byla ofiara
znecania we wskazanym
w akcie oskarzenia okresie




( co wiecej, przez
znaczng cze$¢ tego okresu
nawet nie mieszkala z
mezem, bylo to powyzej
omawiane). W tej czeSci
apelacja jest zasadna.

Jednak bezzasadne sa
argumenty obroncy, ze
oskarzony nie dokonal
uszkodzen ciala
pokrzywdzonej w dniu
29 czerwca 2022 roku,
ze nie bylby tego w
stanie zrobi¢c z uwagi
na schorzenie kregostupa,
7ze  pokrzywdzona tez
woweczas bila oskarzonego.
Przecza temu dowody
w postaci nie tyko
zeznan  pokrzywdzonej,
ale rbéwniez ogledzin
jej ciala  dokonanych
po  zdarzeniu, opinii
biegtego lekarza sadowego
i zeznan interweniujacych
policjantéw w osobach M.
W. i M. L. Oskarzony
byt pod silnym wplywem
alkoholu, agresywny i
pobudzony  do tego
stopnia, ze musial zostaé
obezwladniony przez duzo
mlodszego, sprawnego
fizycznie policjanta. Jeden
z  policjantbw  wprost
zeznal, ze nie widaé
bylo po oskarzonym,
aby cierpial na jakie$
schorzenia, ale by¢ moze
b6l kregostupa i nogi
zostal zlagodzony przez
alkohol. Zdaniem Sadu
Swiadek trafit w sedno
— Sad nie kwestionuje,
ze oskarzony ma
dosy¢ powazng chorobe
kregostupa  powodujaca
dolegliwosci boblowe
odcinka ledzwiowego i




lewej nogi (potwierdza to
dokumentacja medyczna),
ale w czasie interwencji
policyjnej nie bylo tego
po nim widaé, bo silne
wzburzenie i  alkohol
zaghuszyly bodzce bolowe
na tyle, ze oskarzony
byt w stanie pobic
zone, podobnie  jak
chwile péznej byt w
stanie przeciwstawiaé sie
policjantom ( mlodszym,
silniejszym mezczyznom)
Z werwa wymagajaca
zastosowania przez nich
chwytow
obezwladniajacych.
Swiadkowie nie widzieli
obrazen u oskarzonego,
za to byly one
ewidentnie widoczne u
pokrzywdzonej,  zostaly

procesowo utrwalone
( protokolarne ogledziny),
a biegly lekarz

jednoznacznie okredlil, ze
obrazenia te nie stanowily
jedynie naruszenia
nietykalnoSci  cielesnej,
ale naruszyly czynnoSci
narzadow ciala
pokrzywdzonej na okres
ponizej 7 dni ( art. 157 § 2
i4 KKk).

Dlatego Sad Okregowy
zmienit zakazony wyrok
1 w miejsce przestepstwa
znecania przypisal
oskarzonemu

przestepstwo

spowodowania skutku z
art. 157 § 2 kk. Poniewaz
zachodzily okoliczno$ci z
art. 157 § 4 Kkk
przestepstwo to  jest
Sciganie z urzedu, bylo




rowniez objete aktem
oskarzenia.

Sad Okregowy wymierzyl
za ten czyn kare 100
stawek dziennych grzywny
po 20 zt  stawka.
Fakt, ze doszlo do
pobicia osoby najblizszej
wspolnie zamieszkujacej, a
sprawca byl pod wplywem
alkoholu, sprawil, ze
spoleczna szkodliwo$¢
tego czynu byla na
tyle duza, iz wykluczyta
mozliwo§¢ warunkowego
umorzenia postepowania.
Jednak uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego,
zwlaszcza w  kontekScie
jego wieku, powoduje,
ze wystarczajace bedzie

wymierzenie kary
grzywny.
W zwigzku z tym uchylono

rozstrzygniecie o karze
lacznej ( zmienila sie
jedna ze skltadowych tej
kary) i wymierzono ja
na nowo Kkierujgc sie
ta sama zasada asperacji
co Sad Rejonowy. Na
nowo wymierzong Kkare
lgczng zaliczono okres
zatrzymania.

Wnhniosek

Whiosek o uniewinnienie
od czynu przypisanego
w punkcie 1 wyroku
i warunkowe umorzenie
postepowania co do
przestepstwa

przypisanego w punkcie
2 wyroku, ewentualnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




o uchylenie zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek nie jest zasadny,
w kwestii uniewinnienia
bylo to omawiane.
Spoleczna szkodliwo$é¢
czynu przypisanego w
punkcie 2 wyroku
jest duza, przede
wszystkim  w  zwigzku
z pokrzywdzeniem tym
czynem dwoch  osob,
co powoduje, ze nie
jest mozliwe warunkowe
umorzenie postepowania
o ten czyn.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

uchylono rozstrzygniecie o karze lacznej z punktu 3
izwigzane z nim rozstrzygniecie z punktu 4;

w miejsce przestepstwa przypisanego w punkcie
1 uznano oskarzonego za winnego tego, ze w
dniu 29 czerwca 2022 roku w miejscowosci S.
spowodowal obrazenia ciala u osoby najblizszej
wspolnie z nim zamieszkujacej, tj. swojej zony H.
B. w ten sposob, ze uderzal ja w rbézne czeSci
ciala, w wyniku czego doznala ona zadrapania
brody i licznych zasinien przedramienia prawego
w ksztalcie opuszek palcoéw, co naruszylo czynnosci
narzadoéw jej ciala na okres ponizej 7 dni, czym
oskarzony wyczerpat dyspozycje art. 157 § 2 kk w zw.
z art. 157 § 4 kk i za to, na podstawie art. 157 § 2
kk wymierzono mu kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej
grzywny na 20 (dwadziescia ) ztotych;

na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk
jednostkowe kary grzywny wymierzone wyrokiem
Sadu Okregowego i wyrokiem Sadu Rejonowego
polaczono i wymierzono oskarzonemu kare laczng
120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny
na 20 (dwadzie$cia) zlotych;

na podstawie art. 63 § 1 i § 5 kk zaliczono
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny
okres zatrzymania od dnia 29 czerwca 2022 roku
godzina 20.20 do dnia 1 lipca 2022 roku godzina
13.02 ustalajac, iz jest on réwnowazny 4 (czterem)
stawkom dziennym grzywny.

Zwiezle o powodach zmiany

Bylo to omawiane

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne 1
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte

w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

3 W zwigzku ze skazaniem na podstawie art. 634 kpk
w zw. z art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego
na rzecz oskarzycielki positkowej 840 2zl tytulem




zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika, wynagrodzenie
to ustalono wedlug stawek minimalnych.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 10
ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasgdzono
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20 zl tytulem
zwrotu wydatkow za postepowanie odwolawcze na ktore
zlozyl sie ryczalt za doreczenia oraz oplate za obie
instancje.

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za czyn
rozstrzygniecia albo | przypisany w punkcie 1

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wyroku

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




