UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 529/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku wydany w dniu 16 czerwca 2023 roku w sprawie o sygn. akt II K 349/23.

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodéw




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzut podniesiony przez
prokuratora w zloZonej
apelacji dotyczyl obrazy
przepisow prawa
innym
wypadku niz w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu tj. art. 43a§2
kk poprzez nieorzeczenie

materialnego w

wobec oskarzonego za
czyn z art. 244 Kkk
obligatoryjnego  $rodka
karnego A postaci
$wiadczenia pienieznego
wymienionego w  art.
390 pkt 7 kk na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz
Pomocy

Postpenitencjarnej, w
wysoko$ci co najmniej

5000 zlotych.

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut
zlozonej

podniesiony w
apelacji
prokuratora dotyczacy
obrazy przepisdbw prawa
innym
wypadku niz w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu jest zasadny.
Oskarzony dopuscilt sie
przypisanego mu czynu w
punkcie 1 zaskarzonego
dniu 13
marca 2023 roku. Racje

przez

materialnego w

wyroku = w
ma skarzacy, ze na
mocy ustawy z dnia
05 sierpnia 2022 roku
o zmianie ustawy-Kodeks
karny wykonawczy oraz
niektérych innych ustaw
( Dz. U. poz1855),
ktéra weszla w zycie
01 stycznia 2023 roku,
przepis art. 43 a§2 Kkk,
zostal zmieniony poprzez
katalogu
przestepstw, za ktoére
sad orzeka $wiadczenie
pieniezne.
tych  przestepstw
zaliczany

rozszerzenie

Do katalogu
jest
czyn
wypehliajacy  dyspozycje
art. 244 kk. Obowiazkiem
zatem sadu I instancji bylo
obligatoryjne
od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy

orzeczenie




Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej
$wiadczenia pienieznego
od oskarzonego za
przypisany mu czyn w
kwocie co najmniej 5000
zlotych.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego
wyroku i
wobec oskarzonego, na
podstawie art. 43a82 kk
Srodka karnego w postaci
$wiadczenia pienieznego

orzeczenie

na rzecz Funduszu

Pomocy Pokrzywdzonym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w
wysoko$ci 5000 zlotych.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Skoro
w apelacji

zarzut  zawarty
prokuratora
okazal sie zasadny, to
sad zmienil zaskarzony
wyrok i zasadzil
od oskarzonego na

rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz

Pomocy

Postpenitencjarnej

Swiadczenia pieniezne w

kwocie 5000 zlotych,

zgodnie z  wnioskiem

apelanta.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU




4.1.

Zaskarzony przez prokuratora wyrok sadu I instancji na
niekorzy$¢ oskarzonego powinien niezaleznie od granic
zaskarzenia podlega¢ zmianie na korzys$é¢ oskarzonego
(art. 440 kpk) w zwiazku z wystgpieniem wzglednej
przyczyny odwolawczej wynikajacej z tresci art. 438 pkt
4 kpk.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Wyrok sadu I instancji zaostrzony o obligatoryjne
orzeczenie od oskarzonego $§wiadczenia pienieznego w
aspekcie okoliczno$ci, w jakich doszlo do popekienia
przez oskarzonego przypisanego mu czynu , zdaniem
sadu okregowego z urzedu wymaga weryfikacji w trybie
art. 440 kpk z uwagi na razaca niewspolmiernosé
wymierzonej kary i §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych przez
okres 3 lat (art. 438 pkt 4 kpk). Podnie$¢ nalezy,
ze oskarzony w zlozonych wyjasnieniach w dniu 07
kwietnia 2023 roku podal ,, w dniu 13 marca 2023
roku kierowalem swoim pojazdem osobowym marki V.
o numerze rej. (...), wracalem wtedy z pracy. Pracuje
jako stolarz w W.. Do pracy mam okolo 10 kilometréw.
Na co dzieh do pracy zawozi mnie zona lub moj
tata. W tym dniu nie mial kto mnie zawiezé, gdyz
tata wybieral sie do szpitala , a zona pracowala .
Na trasie nie kursuja zadne $rodki komunikacji
zbiorowej wiec poza autem nie mam innej mozliwosci
dostania sie do pracy. Nie chcialem opuszczaé dnia,
gdyz mam na utrzymaniu rodzine i balem sie, ze
pracodawca moze mnie zwolni¢." Sad I instancji nie
podwazyl wiarygodnos$ci wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego, ktory nie stawil sie na rozprawe w dniu 16
czerwca 2023 roku i rozprawa zostala przeprowadzona
bez jego udzialu. Sad meriti ujawnil na rozprawie
zlozone przez oskarzonego wyjasnienia w postepowaniu
przygotowawczym oraz dane dotyczace oskarzonego
z karty 11 akt. Z danych tych wynika, ze oskarzony
ma na utrzymaniu troje dzieci w wieku 18,16 i 15
lat , jest stolarzem i zarabia do 4500 zlotych netto
miesiecznie. Pracuje w firmie (...) W.. Analizujac dane
dotyczace sytuacji rodzinnej i majatkowej oskarzonego
powinien sad I instancji dostrzec, ze samochod stuzy
oskarzonemu jako $rodek lokomocji do pracy, ktora
zapewnia mu zrodlo utrzymania dla wieloosobowej
rodziny. Trudno zgodzi¢ sie z sagdem I Instancji, ktory
nie dopatrzyl sie w uzasadnieniu do wydanego wyroku
zadnych okolicznoéci lagodzacych wplywajacych na




orzeczong oskarzonemu kare i wysoko$c¢ érodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych.. Oskarzony jadac samochodem w dniu
zdarzenia popelnil przestepstwo , co jest bezsporne
i za czyn z art. 244 kk zostal skazany. Sad meritii
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat oraz dodatkowo na podstawie art. 71 §1
kk kare 150 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na kwote 10 ztotych oraz orzekl
§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Sad okregowy
dostrzegajac znaczny stopien spotecznej szkodliwos$ci
przypisanego czynu oskarzonemu nie ingerowal w
wysoko$§¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci
oraz kary grzywny. Oskarzony w dniu zdarzenia uzyl
samochodu, aby dosta¢ sie nim do pracy i jechal z
pracy, gdy zostal zatrzymany do kontroli drogowej
przez funkcjonariuszy Policji. Przekroczyl dozwolona
predkosé o 19 km i z tego powodu zostal zatrzymany
do kontroli drogowej. Mozna to wytlumaczy¢ faktem,
iz staral sie dojecha¢ do domu w miare szybko po
pracy, gdyz byl Swiadomy, ze prowadzi samochod
wbrew orzeczonemu przez sad zakazowi prowadzenia
pojazdéow mechanicznych. W tym miejscu podniesé
nalezy, ze czas trwania orzeczonego obligatoryjnie
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych ma kluczowe znaczenie
dla oskarzonego, ktéremu uzyskanie uprawnien do
prowadzenia samochodu jest konieczne w zwigzku
z wykonywang praca. Skoro ustawodawca w tresci
przepiséw art. 42 § 1a pkt 2 w zw. z art. 43 § 1
kk dopuszcza, przy obligatoryjnym orzeczeniu zakazu
prowadzenia pojazdéow mechanicznych w zwigzku z
popehieniem czynu z art 244 kk na orzeczenie ww.
srodka karnego na okres 1 roku (do15 lat ), to oznacza,
ze sad powinien rozwazy¢, czy nie zachodza przestanki
do orzeczenia tego S$rodka karnego w najnizszej
wysokosci (1 roku). W realiach przedmiotowej sprawy
oskarzony pojechal samochodem do pracy, aby zarabiac¢
na utrzymanie wieloosobowej rodziny. Nie podwazyt
sad I instancji jego wyja$nien, ze zaistniala sytuacja
wyjatkowa, gdyz ani zona, ani ojciec nie mogli go zawiez¢
do pracy ( i odebraé z pracy). Nie ustalono czy mégl
wynajac¢ taksowke , jezeli powstala sytuacja nagla, a
w pracy musial by¢ punktualnie. Z urzedu natomiast
wiadomo, ze brak jest komunikacji autobusowej na
wielu trasach i sad I instancji takze nie podwazyt w
tej czeSci wyjasnien oskarzonego. Reasumujac motywy,
ktoére kierowaly oskarzonym , gdy zdecydowat sie na




kierowanie samochodem w dniu zdarzenia nie byly
blahe. Oskarzony byl uprzednio tylko raz karany za
czyn z art. 178a § 1 kk i sad orzekt wowczas wobec
niego w najnizszym wymiarze $rodek karny zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych - przez okres 3
lat. Orzeczony w zaskarzonym wyroku przez sad meriti
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych przez okres 3 lat jest razaco
surowy w realiach przedmiotowej sprawy, gdyz skoro
ustawodawca dopuszcza orzeczenie tego $rodka karnego
za czyn z art. 244 kk w wymiarze 1 roku, to w takim
wymiarze w tej sprawie powinien by¢ orzeczony. Te
same uwagi dotycza orzeczenia wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proéby w najwyzszym wymiarze.
Okres proby ma znaczenie dla zatarcia skazania.
Oskarzony byl dotychczas tylko raz skazany przez sad
na kare grzywny (i nie za czyn z art. 244 kk), a zatem
sad I instancji orzekajac kare pozbawienia wolno$ci
praktycznie w najwyzszym wymiarze pozwalajacym na
jej warunkowe zawieszenie, takze powinien rozwazy¢,
czy nie zachodza przeslanki do okreSlenia okresu
proby w najnizszym wymiarze 1 roku i w tym
przypadku przeslanki te zdaniem sadu okregowego
w tym skladzie zaistnialy. Analizujac wyrok sadu I
instancji (jako calo$¢) niezrozumiale bylo zastosowanie
art. 43b kk wobec oskarzonego poprzez podanie
wyroku do publicznej wiadomo$ci. PodnieS¢ nalezy, ze
tego rodzaju rozstrzygniecie w orzecznictwie sadow,
przy pierwszym skazaniu za czyn z art. 244 kk jest
wyjatkiem. W realiach przedmiotowej sprawy zdaniem
sadu okregowego zastosowanie tego przepisu nie bylo
zasadne. Gdyby sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok
jedynie w sposob postulowany przez prokuratora we
wniesionej apelacji, to dolegliwo$¢ orzeczonej kary i
§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat przekroczylaby
stopien winy oskarzonego. Sad okregowy z urzedu
stwierdzil, ze zaskarzony wyrok powinien ulec zmianie
z uwagi na razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej kary
oskarzonemu i orzeczonego $rodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych przez
okres 3 lat. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
przepis art. 53 § 1 i 2 KK stanowi dla sadu
wskazdéwki, ktorymi sad ma obowigzek sie kierowaé przy
wymiarze kary, nie za$ stanowcza norme zawierajaca
nakaz lub zakaz okre§lonego postgpienia. Oznacza to,
ze naruszenia dyrektyw okre$lonych w art. 53 KK
dotyczacych wymiaru kary nie mozna kwalifikowa¢ jako
obrazy prawa materialnego. W konsekwencji zarzut ten




nie moze by¢ podnoszony w kontekscie razacej obrazy
art. 440 KPK, lecz nalezy go odnosi¢ do podstawy
odwolawczej wskazanej w art. 438 pkt 4 KPK.

(Postanowienie Sadu Najwyzszego-Izba Karna z dnia 8
marca 2022 r., III KK 524/21).

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqgdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad okregowy zmienil zaskarzony przez prokuratora na
niekorzy$¢ oskarzonego M. C. wyrok sadu rejonowego w
ten sposob, ze:

- obnizyl orzeczony w punkcie 2 okres préby do 1 roku,

- obnizyl orzeczony w punkcie 5 $§rodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych do
wysokoSci 1 roku,

- uchylil rozstrzygniecie zawarte w punkcie 6,

- na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl od oskarzonego
M. C. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w
kwocie w 5000 zlotych.

Zwiezle o powodach zmiany

Skoro zasadny okazal sie zarzut prokuratora
podniesiony w zlozonej apelacji, to sad okregowy
zmienil zaskarzony wyrok i zgodnie z wnioskiem
apelanta zasadzil od oskarzonego M. C. na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie w




5000 zlotych. Wyrok sadu I instancji zaostrzony o
obligatoryjne orzeczenie od oskarzonego $wiadczenia
pienieznego w aspekcie okoliczno$ci, w jakich doszlo
do popelienia przez oskarzonego przypisanego mu
czynu , zdaniem sadu okregowego z urzedu wymaga
weryfikacji w trybie art. 440 kpk z uwagi na razaca
niewspolmierno$¢ wymierzonej kary i érodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych przez okres 3 lat (art. 438 pkt 4
kpk). Podnie$¢ nalezy, ze oskarzony w zlozonych
wyjasnieniach w dniu 07 kwietnia 2023 roku podatl ,, w
dniu 13 marca 2023 roku kierowalem swoim pojazdem
osobowym marki V. o numerze rej. (...), wracalem wtedy
z pracy. Pracuje jako stolarz w W.. Do pracy mam okolo
10 kilometréw. Na co dzien do pracy zawozi mnie zona
lub méj tata. W tym dniu nie mial kto mnie zawiez¢,
gdyz tata wybieral sie do szpitala , a zona pracowala .
Na trasie nie kursuja zadne $rodki komunikacji
zbiorowej wiec poza autem nie mam innej mozliwosci
dostania sie do pracy. Nie chcialem opuszczaé dnia,
gdyz mam na utrzymaniu rodzine i balem sie, ze
pracodawca moze mnie zwolnic¢." Sad I instancji nie
podwazyl wiarygodno$ci wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego, ktory nie stawil sie na rozprawe w dniu 16
czerwca 2023 roku i rozprawa zostala przeprowadzona
bez jego udzialu. Sad meriti ujawnil na rozprawie
zlozone przez oskarzonego wyjasnienia w postepowaniu
przygotowawczym oraz dane dotyczace oskarzonego
z karty 11 akt. Z danych tych wynika, ze oskarzony
ma na utrzymaniu troje dzieci w wieku 18,16 i 15
lat , jest stolarzem i zarabia do 4500 zlotych netto
miesiecznie. Pracuje w firmie (...) W.. Analizujac dane
dotyczace sytuacji rodzinnej i majatkowej oskarzonego
powinien sad I instancji dostrzec, ze samochod stuzy
oskarzonemu jako $rodek lokomocji do pracy, ktéra
zapewnia mu zrédlo utrzymania dla wieloosobowej
rodziny. Trudno zgodzi¢ sie z sadem I Instancji, ktory
nie dopatrzyl sie w uzasadnieniu do wydanego wyroku
zadnych okolicznoéci lagodzacych wplywajacych na
orzeczong oskarzonemu kare i wysoko$c¢ §rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych.. Oskarzony jadac samochodem w dniu
zdarzenia popelnil przestepstwo , co jest bezsporne
i za czyn z art. 244 kk zostal skazany. Sad meritii
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat oraz dodatkowo na podstawie art. 71 §1
kk kare 150 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zlotych oraz orzekl
§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich




pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Sad okregowy
dostrzegajac znaczny stopienn spolecznej szkodliwos$ci
przypisanego czynu oskarzonemu nie ingerowal w
wysoko§¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci
oraz kary grzywny. Oskarzony w dniu zdarzenia uzyl
samochodu, aby dosta¢ sie nim do pracy i jechat z
pracy, gdy zostal zatrzymany do kontroli drogowej
przez funkcjonariuszy Policji. Przekroczyl dozwolona
predko$é o 19 km i z tego powodu zostat zatrzymany
do kontroli drogowej. Mozna to wytlumaczy¢ faktem,
iz staral sie dojecha¢ do domu w miare szybko po
pracy, gdyz byl Swiadomy, ze prowadzi samochod
wbrew orzeczonemu przez sad zakazowi prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. W tym miejscu podnie$é
nalezy, ze czas trwania orzeczonego obligatoryjnie
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych ma Kkluczowe znaczenie
dla oskarzonego, ktéremu uzyskanie uprawnien do
prowadzenia samochodu jest konieczne w zwiazku
z wykonywana praca. Skoro ustawodawca w tresci
przepiséw art. 42 § 1a pkt 2 w zw. z art. 43 § 1
kk dopuszcza, przy obligatoryjnym orzeczeniu zakazu
prowadzenia pojazdéow mechanicznych w zwiazku z
popehlieniem czynu z art 244 kk na orzeczenie ww.
srodka karnego na okres 1 roku (do1s lat ), to oznacza,
ze sad powinien rozwazy¢, czy nie zachodza przestanki
do orzeczenia tego S$rodka karnego w najnizszej
wysokosci (1 roku). W realiach przedmiotowej sprawy
oskarzony pojechal samochodem do pracy, aby zarabiaé
na utrzymanie wieloosobowej rodziny. Nie podwazyl
sad I instancji jego wyjasnien, ze zaistniala sytuacja
wyjatkowa, gdyz ani zona, ani ojciec nie mogli go zawiez¢
do pracy ( i odebraé¢ z pracy). Nie ustalono czy mogt
wynaja¢ taksowke , jezeli powstala sytuacja nagla, a
w pracy musial by¢ punktualnie. Z urzedu natomiast
wiadomo, ze brak jest komunikacji autobusowej na
wielu trasach i sad I instancji takze nie podwazyt w
tej czedci wyjasnien oskarzonego. Reasumujac motywy,
ktore kierowaly oskarzonym , gdy zdecydowal sie na
kierowanie samochodem w dniu zdarzenia nie byly
blahe. Oskarzony byl uprzednio tylko raz karany za
czyn z art. 178a § 1 kk i sad orzekt wowczas wobec
niego w najnizszym wymiarze $rodek karny zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych - przez okres 3
lat. Orzeczony w zaskarzonym wyroku przez sad meriti
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych przez okres 3 lat jest razaco
surowy w realiach przedmiotowej sprawy, gdyz skoro
ustawodawca dopuszcza orzeczenie tego $rodka karnego
za czyn z art. 244 kk w wymiarze 1 roku, to w takim




wymiarze w tej sprawie powinien byé¢ orzeczony. Te
same uwagi dotyczg orzeczenia wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préoby w najwyzszym wymiarze.
Okres préoby ma znaczenie dla zatarcia skazania.
Oskarzony byl dotychczas tylko raz skazany przez sad
na kare grzywny (i nie za czyn z art. 244 kk), a zatem
sad I instancji orzekajac kare pozbawienia wolnoS$ci
praktycznie w najwyzszym wymiarze pozwalajacym na
jej warunkowe zawieszenie, takze powinien rozwazyc,
czy nie zachodza przeslanki do okreSlenia okresu
proby w najnizszym wymiarze 1 roku i w tym
przypadku przeslanki te zdaniem sadu okregowego
w tym skladzie zaistnialy. Analizujac wyrok sadu I
instancji (jako calo$¢) niezrozumiale bylo zastosowanie
art. 43b kk wobec oskarzonego poprzez podanie
wyroku do publicznej wiadomo$ci. Podnies$é nalezy, ze
tego rodzaju rozstrzygniecie w orzecznictwie sadéw,
przy pierwszym skazaniu za czyn z art. 244 kk jest
wyjatkiem. W realiach przedmiotowej sprawy zdaniem
sadu okregowego zastosowanie tego przepisu nie bylo
zasadne. Gdyby sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok
jedynie w sposob postulowany przez prokuratora we
wniesionej apelacji, to dolegliwo$¢ orzeczonej kary i
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 3 lat przekroczyltaby
stopien winy oskarzonego. Sad okregowy z urzedu
stwierdzil, ze zaskarzony wyrok powinien ulec zmianie
z uwagi na razaca niewspdéhmierno$¢ wymierzonej kary
oskarzonemu i orzeczonego $rodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych przez
okres 3 lat.

W pozostalej czeSci sad okregowy utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok sadu I instancji.

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt 3 wyroku sadu okregowego.

wydatkéw  za

kpk).

odwolawcze,

Sad okregowy zwolnil oskarzonego od ponoszenia
postepowanie
przemawiajg za tym wzgledy slusznosci (art. 624 § 1

gdyz

PODPIS




Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skarzony  jest brak
rozstrzygniecia albo | orzeczenia na podstawie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

art. 43a § 2 kk $wiadczenia
pienieznego.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




