Zalacznik nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia ... 2019 1. (poz. ...)

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOEAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa 546 / 23

Zalacznik dotacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 28 czerwca 2023 roku o sygnaturze akt II K 502 / 22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

1

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

1. zarzuty majacych  wplyw na | # zasadny

tre§¢ wyroku obrazy przepiséw
postepowania, tj. art. 7 kpk
oraz blednych ustalen faktycznych
przyjetych za jego podstawe,
wskutek  uksztaltowania  przez
instancji
swojego przekonania w sposob
dowolny, bez
wskazan wiedzy,
zyciowego oraz regul prawidlowego
rozumowania, czego
bylo oskarzony

organ orzekajacy w I

poszanowania
do$wiadczenia

skutkiem
przyjecie, iz

# czeSciowo zasadne

# niezasadne




nie popeklil wystepku zlozenia
falszywych zeznan oraz nie wypekil

znamion zabronionego

polegajacego
0 niepopelnionym przestepstwie
przywlaszczenia mienia oraz
poéwiadczenia
osobe uprawniong do wystawienia

czynu

na zawiadomieniu

nieprawdy przez

dokumentu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy podzielil zarzuty
skarzacego w tej czeSci, w ktbrej
podnosil, iz zebrany w sprawuje
material dowodowy dawal podstawy
do ustalen, iz najpierw sporzadzajac
i wysylajac  do
Rejonowej w Piotrkowie Tryb.
opisane w akcie oskarzenia
zawiadomienie o przywlaszczeniu na
jego szkode paczki zywnoSciowej,
a nastepnie skladajac w dniu 2
kwietnia 2019 r. w siedzibie K. we
W. zwigzane z tym zawiadomieniem
zeznania, M. R.
wbrew obiektywnej rzeczywisto$ci
podnosil, iz paczki tej mu nie
dostarczono. Przeciw tej jego wersji

Prokuratury

$wiadomie 1

wiarygodnie przemawialy bowiem

nie tylko relacje doreczajacej
paczke M. P., ale takze pominiete
przez sad 1 instancji istotne

fragmenty zeznan G. H. (1). Sad I
instancji, nadmiernie koncentrujac
sie na pierwotnym dokumentowaniu
okoliczno$ci zwigzanych zZ
doreczeniem paczki jedynie w
formie notatek urzedowych pomija,
iz wybrzmiewajace z zeznan M.
P. treSci nie byly podyktowane
tylko tym, ze uprzednio taka,
i inng notatki
sporzadzila, lecz wynikajacego z
jej pamieci przekonania, ze paczke
oddala do rak.
pod uwage

a nie tres$é

oskarzonemu

Oczywiscie  wzigé




nalezalo, ze M. P. byla osobiscie
i bezpoSrednio zainteresowanag
odsunieciem od siebie podejrzenia,
iz z obowiazku jej doreczenia sie
nie wywiazala. Zasadnie wiec sad
I instancji siegnal po wszystkie
dostepne mozliwosci weryfikacji
dwoéch wchodzacych w gre i
wzajemnie wykluczajacych sie wersji
(tj. oskarzonego i M. P. ), ustalajac i
przestuchujac wszystkie inne jeszcze
osoby, ktére mogly mieé istotna
wiedze dla wyjaénienia loséw paczki.
Zgodzié sie tez z sadem I instancji
nalezy, iz niczego przesadzajacego w
tej materii nie wniosly ani zeznania
Swiadkow, ktorzy mieli towarzyszy¢
M. P. podczas roznoszenia paczek,
ani tych, ktoérzy kilka dni po6zniej
dokonywali przegladu celi pod
katem odnalezienia artykulow,
ktére paczka miala zawierac, jak
rowniez tych, ktérzy odtwarzali
zapisy utrwalone przez urzadzenia
monitorujace okolice celi na uzytek
ustalenia, czy M. P. doreczyla
paczke oskarzonemu. Takiego efektu
nie przynioslo tez przestuchanie
wieznidw, ktorzy wtedy zajmowali
cele wesp6l z oskarzonym. Kwestie
z tym zwigzane sad I instancji
przedstawili omowil wuzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w sposéb na
tyle czytelny i przekonujacy, ze
nie ma powodu powiela¢ zawartej
tam argumentacji. Zastrzezenia
wnie$¢ natomiast nalezy do tego,
w jaki spos6b sad ten ocenil
zeznania Swiadka G. H. (1). Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wnosi¢ nalezy, iz na uzytek
czynienia ustalen faktycznych za
przydatne uznat je tylko czeSciowo
( » w zakresie negujacym mozliwo$¢
wskazania danych funkcjonariuszy
uczestniczacych w  weryfikacji
skargo M. R. ” oraz ,, w zakresie
wskazujagcym na  nieczytelnoéc
monitoringu utrwalajacego proces
dostarczania paczek zywnosciowych




w oddziale X AS ” ). Jednocze$nie
sad wuznal, ze podstawy takiej
nie moga tworzy¢ jego zeznania
w czeSci potwierdzajacej wersje
M. P. majac na wzgledzie, iz
» S3 niewiarygodne z uwagi na
brak wlasnej wiedzy o doreczeniu
badz niedoreczeniu paczki, a
takze dopuszczong przez $wiadka
mozliwo$§¢ pomylki pracownicy
kantyny i doreczenie paczki
innemu osadzonemu, golostownosé
i brak mozliwosci skonfrontowania
podawanych twierdzen z innymi,
wiarygodnymi dowodami 7. W
ocenie tej sad jednak pominal,
ze Swiadek ten  dysponowal
» wlasng ” wiedza odno$nie istotnej
okoliczno$ci, ktéra  podwazala
wiarygodno$¢ M. R.. G. H. (1)
przywolywal bowiem w swoich
zeznaniach, iz w przeciggu kilku dni
od tego, w ktorym paczka miala
by¢ oskarzonemu dostarczona,
odbyl z nim dwukrotnie rozmowy
telefoniczne i o ile w pierwszej
z tych rozmoé4w M. R. nadal
utrzymywal, iz paczki w ogble
nie otrzymal, o tyle podczas
rozmowy drugiej nie kwestionowal
juz samego faktu jej dostarczenia,
a jedynie jej niekompletno$¢ w
stosunku do jej spodziewanej
zawarto$ci. W tym stanie rzeczy
zeznania G. H. (2) stanowia
dow6d przeczacy wyjasnieniom
oskarzonego, a ich wymowa
oceniana lgcznie z zeznaniami M. P.
daja w ocenie sadu odwolawczego
podstawy do czynienia ustalen,
iz opisane w akcie oskarzenia
zawiadomienie o przywlaszczeniu
paczki zywno$ciowej, a nastepnie
zlozone w dniu 2 kwietnia
2019 r. w siedzibie K. we W.
zwigzane z tym zawiadomieniem
zeznania, odwoluja sie do zdarzen
nie majacych odzwierciedlenia w
obiektywnej rzeczywistosci, ktérego
to stanu rzeczy oskarzony byl




Swiadom. Podkre§li¢ tez nalezy, iz
sad odwolawczy nie podziela takiego
krytycyzmu co do pierwotnego
sposobu dokumentowania ( w
formie notatek )  czynno$ci
zwigzanych z wyjasnieniem kwestii
dostarczenia oskarzonemu paczki,
jaki wybrzmiewa z pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Wskaza¢ wszak nalezy, iz oskarzony
problem paczki zasygnalizowal
pracownikom kantyny jedynie w
rozmowie telefonicznej, a po
przeprowadzonych w  przeciagu
kilku najblizszych dni czynnoSciach
sprawdzajacych kwestii tej juz
poOzniej przez wielomiesieczny okres
czasu w zaden formalny sposob
nie podnosil. Skoro wiec po
przeprowadzonych , na goraco
”  czynno$ciach  wyja$niajacych
( ktorych okolicznosci i przebieg
utrwalono w formie notatek )
zastrzezen co do doreczenia
paczki oskarzony juz dalej nie
podnosit ( w szczegblnosci w
sposéb  sformalizowany ), to
zarbwno pracownicy kantyny, jak
i funkcjonariusze administracji
aresztu mogli uznaé¢ te kwestie za
wyjasniona i nie wymagajaca juz
innego rodzaju czynno$ci.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutu skarzacego zmierzajacego
do wykazania, iz opisane w
akcie oskarzenia zawiadomienie
o przywlaszczeniu paczki bylo
w swej istocie wyczerpujacym
dyspozycje art. 238 kk wystepkiem
polegajacym na zawiadomieniu
0 niepopelnionym przestepstwie
z art. 271 8 1 Kkk.
Ten ostatni przepis zaklada
bowiem bezprawno$¢ karnag tylko
takiego pos$wiadczenie nieprawdy,
ktéorego dopuscic mialby sie
funkcjonariusz publiczny lub inna
osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu i wylacznie w takim




dokumencie, ktéremu przystuguje
cecha zaufania publicznego. Innymi
slowy, poswiadczeniem, o jakim
mowa w art. 271 kk, cechowaé
sie moga jedynie dokumenty
,» wystawiane ” na uzytek publiczny,
przeznaczone do  dowodzenia
okoliczno$ci w nich po$wiadczonych
bez potrzeby potwierdzania ich
innymi dowodami, Kkorzystajace
z domniemania prawdziwoSci, a
tym samym obdarzane zaufaniem
publicznym. Nie beda wiec
juz naleze¢ do tego =zakresu
dokumenty — nawet, je$li bylyby
sporzadzane przez funkcjonariuszy
publicznych - ale wytworzone
jedynie dla celow wewnetrznych
urzedu ( np. notatki sluzbowe ),
ani tez dokumenty odnoszace sie
do stosunkéw cywilnoprawnych
pomiedzy  osobami fizycznymi
lub prawnymi. W tym wiec
konteksécie skarzacemu umyka,
ze wystawiajaca paragon fiskalny
pracownica kantyny nie byla
ani funkcjonariuszem publicznym,
ani inng osobg uprawniona
do wystawienia dokumentu w
rozumieniu wskazanym powyzej.
Ani  paragon  fiskalny, ani
zapisy w wewnetrznym systemie
informatycznym firmy obshugujacej
kantyne nie stanowia dokumentu,
do jakiego odwoluje sie art. 271
§ 1 kk. W tej sytuacji wyslanie
przez oskarzonego do Prokuratury
Rejonowej w Piotrkowie Tryb.
zawiadomienia o przywlaszczeniu
paczki zywno$ciowej wartoSci 100
zlotych przez osobe obslugujaca
kantyne Aresztu Sledczego w P.
(...)., przy towarzyszacej temu
u oskarzonego $wiadomodci, iz
takowe zdarzenie nie miato miejsca,
zmierzajagce do wprowadzenia tej
jednostki prokuratury w blad
w celu wywolania niepotrzebnych
czynnoSci procesowych z tym
zawiadomieniem zwigzanych,




realizowalo znamiona wykroczenia
z art. 66 § 1 pkt 1 kw. Przepis
ten stanowi bowiem, iz karze
podlega min. ten, kto chcac wywolac
niepotrzebng czynno$é, falszywa
informacja wprowadza w blad
instytucje uzytecznosci publicznej
albo organ bezpieczefistwa lub
porzadku publicznego.

Wniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadny w odniesieniu do czynu
opisanego w punkcie II aktu
oskarzenia wobec przyjecia, iz
istnieja podstawy faktyczne i prawne
do skazania oskarzonego, ktory
zostal w uniewinniony w I instancji,
za czyn wyczerpujacy dyspozycje art.
233 § 1 kk.

Niezasadny w odniesieniu do czynu
opisanego w punkcie I aktu
oskarzenia wobec przyjecia, iz
stanowi on wykroczenie, co do
ktérego doszlo do przedawnienia
karalnoéci.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Majac na uwadze tre$¢ art. 440 kpk w odniesieniu
do czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia
uwzgledniono, iz stanowi on wykroczenie z art. 66 § 1 pkt
1 kw.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Omowiono powyzej.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o kosztach obrony z urzedu.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Za $wiadczong w I instancji pomoc prawng z urzedu,
obroncy oskarzonego przystugiwalo z tego tytulu
wynagrodzenie.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

W  odniesieniu do przypisanego
oskarzonemu wykroczenia z art. 66
§ 1 pkt 1 kw stwierdzono uplyw

trzyletniego terminu przedawnienia




jego karalno$ci ( art. 439 § 1 pkt
9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6
kpk w zw. z art. 45 § 1 kw ),
co skutkuje nadto koniecznos$cia
umorzenia postepowania o ten czyn.

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Stwierdzenie przedawnienia
karalno$ci przypisanego
oskarzonemu wykroczenia -

oméwiono wyzej.

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

W odniesieniu do czynu opisanego
w punkcie II aktu oskarzenia
wobec przyjecia, iz istnieja podstawy
faktyczne i prawne do skazania
oskarzonego za czyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 233 § 1 kk, od ktorego
zostal uniewinniony w I instancji.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

4i5 Za $wiadczong w II instancji pomoc prawng z urzedu,
obroncy oskarzonego przyshugiwalo z tego tytulu
wynagrodzenie.

Majac na uwadze tres¢ art. 632 pkt 2 kpk,
wobec cze$ciowego umorzenia postepowania karnego
w odniesieniu do czynu $ciganego z oskarzenia
publicznego, koszty procesu z tym czynem zwigzane
przeniesiono na rachunek Skarbu Panstwa.

PODPIS




