Sygn. akt IV Ka 559/23

UZASADNIENIE

Tytutem wstepu Sad wyjasni powody odstgpienia od sporzadzenia uzasadnienia na formularzu. W sprawie prywatno —
skargowej z oskarzenia wzajemnego wniesiono dwie przeciwstawne apelacje. Zarzuty zawarte w tych przeciwstawnych
apelacjach czeSciowo zazebiajg sie, aczkolwiek zmierzaja w innych kierunkach. Sporzadzanie uzasadnienia na
formularzu nie pozwala wrecz na takie laczne omodwienie zarzutow obu apelacji, wymusiloby to wielokrotne
powtarzanie tych samych kwestii, wzglednie odwolywanie sie do réznych rubryk formularza, zmuszajgc czytelnika
do wielokrotnego wertowania tekstu w poszukiwaniu odniesief, czyniac z tego dokumentu zawilg szarade. Dlatego,
wobec zlozonego charakteru sprawy Sad Okregowy odstapit od sporzadzenia uzasadnienia na formularzu, gdyz
sporzadzenie go w tej formie przy specyfice omawianej sprawy byloby nieczytelne dla stron i nie zapewniloby pelnej
transparentno$ci, a tym samym swobodnej realizacji prawa do obrony naruszajac prawo stron do rzetelnego procesu.
Ma to rowniez oparcie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2021 roku w sprawie IIT KK 77/21, opubl. Legalis).

Obie apelacje sq bezzasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil material dowodowy podchodzac obiektywnie do sprawy i zgodnie z prawda ustalit
stan faktyczny. Poniewaz jest to omoéwione w szczegdlowym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie bedzie tu
powielane, do$¢ powiedzie¢, ze Sad odwolawczy aprobuje ocene dowoddw i ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji.

Zawarte w obu apelacjach zarzuty naruszenia art. 25 kk, poprzez brak przyjecia kontratypu obrony koniecznej,
sq bezzasadne. Obie strony konfliktu dazyly do wzajemnej konfrontacji i do wzajemnego naruszania nietykalnos$ci
cielesnej (w przypadku P. P. doszlo rowniez do wyczerpania dyspozycji art. 157 § 2 kk). Oskarzona P. T. nie poprzestala
na obronie miru domowego, biegla za pokrzywdzonym P. P. do jego samochodu, naruszala jego nietykalnos$¢.
Oskarzony P. P. przebywajac juz w swoim samochodzie nie mial potrzeby psikania pokrzywdzonej P. T. gazem
pieprzowym w oczy. Zadne z tych zachowan nie nosilo cech obrony konieczne;j.

Argumenty zawarte w apelacji dotyczacej oskarzonego P. P. zwigzane z celem, w jakim udal sie do samochodu, nie maja
znaczenia w tej sprawie. Niezaleznie bowiem od tego celu ani on nie mial powodu do rozpylania gazu pieprzowego w
taki sposob, aby dostal sie on do oczu pokrzywdzonej P. T., ani z kolei oskarzona P. T. nie miala powodu, aby woéwczas
naruszaé nietykalno$¢ cielesna oskarzonego P. P..

Nie maja réwniez znaczenia w tej sprawie argumenty zawarte w obu apelacjach, dotyczace naruszenia praw obu stron
zwiazanych z rodzicielstwem i ustalonymi widzeniami z dzieckiem.

Argumenty zawarte w obu apelacjach, zwigzane z wymiarem kary, sa bezzasadne. Kary wymierzone obojgu
oskarzonym nie nosza cech razacej niewspoimiernosci. Sa to kary symboliczne, ale rowne dla obu stron — i to to Sagdowi
Rejonowemu chodzilo, aby otrzezZwi¢ obie strony tego konfliktu i potraktowa¢ je obiektywnie, tak, jak na to zastuzyly.
W tej sprawie nie chodzi bowiem o dotkliwe ukaranie Zadnej ze stron, tylko o wywolanie efektu wychowawczego, jakim
bedzie skazanie.

Sad z urzedu uzupehil podstawy skazan za przestepstwa przypisane obojgu oskarzonym o art. 4 § 1 kk. Obie apelacje
zawieraly zarzuty niewspétmiernoéci kar i dgzyly do ich zaostrzenia. Obojgu oskarzonym wymierzono grzywny po 20
stawek dziennych. Tymczasem juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, bo z dniem 1 paZdziernika 2023 roku, doszlo
do zmiany prawa karnego materialnego, w tym do wprowadzenia art. 33 § 1 a pkt 1 i 2 kk, zgodnie z ktérym za
czyn z art. 217 § 1 kk minimalna kara grzywny wynosi obecnie 50 stawek dziennych, a za czyn z art. 157 § 2 kk
100 stawek dziennych. Dlatego co do obojga oskarzonych nalezalo zastosowac ustawe obowigzujaca poprzednio jako
wzgledniejsza dla sprawcow.



W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy utrzymano w mocy.

Co do kosztéwpostepowania odwolawczego - obie apelacje okazaly sie w rownym stopniu bezzasadne, co
oznacza, ze kazdy z apelantoéw ponosi koszty procesu zwigzane z postepowaniem odwolawczym na zasadzie z art. 636
§ 2 kpk w zw. z art. 633 kpk ( przy zastosowaniu wobec bezzasadno$ci apelacji w sprawie prywatnoskargowej art. 636
§ 1 kpk w zw. z art. 636 § 3 kpk). Oznacza to, ze obie strony ponosza koszty procesu ( uzasadnione wydatki stron)
zwiazane z wystepowaniem w sprawie odpowiednio obronicy i pelnomocnika we wlasnym zakresie.

Na podstawie art. 8 i art. 13 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono od obu stron na rzecz Skarbu
Panstwa po 30 zl tytulem oplat za drugg instancje. Ryczalt w postepowaniu prywatnoskargowym nie obejmuje bowiem
oplat na rzecz Skarbu Panstwa.



