Sygn. akt: IV Ka 635/23

UZASADNIENIE

Apelacgje sq bezzasadne, a wobec ich tozsamosci zostanqg omoéwione lgcznie.

Zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych oraz zarzuty blednej oceny dowodéw, nie zastuguja na uwzglednienie. Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy.
Kazdy istotny dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekécie innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta
z ochrony jaka daje art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen
powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im
znana - do$¢ powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowoddéw oraz oparte na
niej ustalenia faktyczne.

W szcezego6lnosci Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania funkcjonariuszy policji w osobach W. K. i M. W.. Nie
ma miedzy nimi istotnych rozbieznosci, w szczegoblnosci co do okoliczno$ci bezposérednio zwiazanych z popelionym
przez obwinionego wykroczeniem sg one spdjne. Apelanci eksponuja nieliczne drobne réznice miedzy zeznaniami
Swiadkoéw z rozprawy nie zwigzane bezposrednio z przedmiotem rozpoznania w tej sprawie ( jak to, czy policjanci
zwracali w jakiej$ bramie, czy zawracali w tym samym miejscu co obwiniony). Te nie majace zadnego znaczenia
rozbiezno$ci wynikaja z upltywu czasu ($wiadkowie na rozprawie zeznawali 7 miesiecy po dacie czynu) oraz z tego, ze
jeden ze $wiadkow ( W. K.) byl kierowca bardziej skupionym na prowadzeniu pojazdu i to on mog} lepiej zapamietaé
ten manewr niz jego pasazer ( M. W.). Nie ma zadnych powodéw ( motywow ani pobudek), dla ktorych $wiadkowie
ci mieliby narazac sie na odpowiedzialno$¢ karna za powazne przestepstwo oraz na utrate pracy i skladaé falszywe
zeznania w tej sprawie.

Stusznie wiec odmoéwiono wiary wyjasénieniom obwinionego, tym bardziej, ze sa one nielogiczne. Analiza zdjec
miejsca zdarzenia ( zwlaszcza satelitarnego zdjecia skrzyzowania z k. 27) w powiazaniu z zeznaniami §wiadkow czyni
nieprawdopodobna wersje obwinionego o zajechaniu mu drogi przez jaki$ tajemniczy samoch6d — nie méoglby on sie
znaleZ¢ w miejscu podawanym przez obwinionego w sposdb niezauwazony przez policjantow.

Dlatego stusznie Sad dal wiare tym §wiadkom, zasadnie odmoéwil jej obwinionemu i prawidlowo ustalil stan faktyczny.

Chybione sg zarzuty zwigzane z oddaleniem wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie $wiadkow, albowiem
ich zeznania nie zawieraja sprzeczno$ci lub niewyjasnionych kwestii, ktére wymagalyby ponawiania tego dowodu.
Ponadto analiza wniosku dowodowego wskazuje, Ze nie zostat on podyktowany jakimi$ sprzeczno$ciami w zeznaniach,
a tylko faktem, ze obwiniony, ktéry na wlasne zadanie opuécil sale rozpraw przed przestluchaniem tych $wiadkow,
nagle zapragnal, aby przestluchiwa¢ ich ponownie w jego obecnoéci - i to jest jedyne uzasadnienie wniosku
dowodowego z dnia 21 marca 2023 r ( data wplywu -vide k. 44). W tej sytuacji taki wniosek zmierzal do przedluzenia
postepowania, bo obwiniony na rozprawie w dniu 12 stycznia 2023 roku sam zrezygnowal z uczestniczenia w
przestuchiwaniu $§wiadkéw, na sali pozostal jego obronca ( k. 33 v), wiec nie doszlo do zadnego uchybienia
nakazujacego powtérzenie tej czynnoSci dowodowej, a jezeli obwiniony zaluje teraz, ze nie byl obecny przy
przeshuchaniach, to pretensje moze mieé tylko do siebie ( volenti non fit iniuria, czyli chcacemu nie dzieje sie krzywda).

Chybione sg zarzuty zwigzane z odmowg sprostowania protokolu pisemnego rozprawy z dnia 12 stycznia 2023 roku.
Zamienne jest to, ze apelanci nie wskazuja nawet, jakie to niby rozbiezno$ci wymagajace sprostowania istnieja miedzy
tym protokolem, a nagraniem z rozprawy, podobnie jak nie wskazywal ich pisemny wniosek o sprostowanie ( k.
44). Sad Okregowy odstuchal nagranie z tej rozprawy przygotowujac sie do rozpoznania sprawy ( plyta z nagraniem
znajduje sie na k. 55 akt) i takowych nie znalazl. Apelanci myla protokél pisemny, powstajacy w tej sprawie wobec
nagrywania rozprawy na podstawie art. 37 § 2 pkt 2 kpw, ktéry powinien zawiera¢ elementy wymienione w art. 37



§ 5 kpw, od transkrypcji nagrania ( méwiac jezykiem ustawy przekladu protokolu utrwalajacego przebieg rozprawy
za pomoca urzadzenia rejestrujacego — art. 37 § 6 kpw). W sprawie takiego przekladu nie sporzadzono. Natomiast
protokol pisemny zawarty na k. 32 — 36 jest co do merytorycznej warstwy zgodny z protokolem utrwalonym za
pomoca urzadzenia rejestrujacego ( ptyta k. 55), co Sad Okregowy stwierdzil odstuchujac to nagranie i poréwnujac
je z protokolem pisemnym.

W sprawie nie zachodza zadne nieusuniete watpliwosci, albowiem zostaly one rozwiane w drodze logicznej oceny
dowodow, wiec zarzuty obrazy art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw sa chybione.

Co do uzywania sygnalow dzwiekowych przez policjantéw, to po pierwsze, wynika to z zeznan policjantow, ktérym
zasadnie dano wiare ( bylo to omdéwione powyzej), a po drugie, nie ma to bezposredniego zwiazku z przypisanym
obwinionemu wykroczeniem.

Chybiony jest podniesiony w apelacji obroncy zarzut razacej niewspoimierno$ci kary, orzeczona grzywna nie jest
nadmiernie surowa w $wietle dochod6w uzyskiwanych przez obwinionego.

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti s prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajgce prawu materialnemu, orzeczona kara nie nosi cech razacej niewsp6tmiernosci, za$ sam
wyrok zapadt bez obrazy prawa procesowego.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zt ( art.
118 § 2 kpw w zw. z § 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 22 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 1. poz. 2467).

O kosztach sagdowych za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 121 § 1 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpki art. 8 w
zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz.
223 z 1983r. z p6zniejszymi zmianami). Obwiniony osiaga dochody pozwalajace mu na uiszczenie tych kosztéw bez
uszcezerbku dla niezbednego utrzymania swojej osoby.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, Sad drugiej instancji orzekt jak w sentencji wyroku.



