UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 645/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim II
Wydzial Karny z 25
lipca 2023 roku,
sygn. akt IT K 3/23

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. I. Zarzut obrazy | # zasadny
przepisow
postepowania, # czeSciowo zasadny
?;i;:vy(:h a lsﬁz}é’ # niezasadny
orzeczenia, tj.
1. art. 7 kpk
poprzez wykroczenie
przez Sad poza
zasade swobodnej
oceny dowodow,
polegajace na
dowolnej ocenie
zgromadzonego w
sprawie  materialu




dowodowego
poprzez:

- nieuzasadnione
pominiecie zeznan
oskarzonego i
wynikajacych z nich
okoliczno$ci, przy
jednoczesnym

uznaniu przez Sad
I instancji zeznan

funkcjonariuszy
policji za w
pelni  wiarygodne,
co doprowadzilo
do sprzecznosci
zaskarzonego
orzeczenia ze

zgromadzonym w
niniejszej  sprawie
materialem
dowodowym, przy
jednoczesnym
przyznaniu waloru
wiarygodno$ci
zeznaniom J. N., D.
N. w zakresie, w
jakim wskazywali, iz
E. L. nie wywigzywal
sie z obowigzkow
zwigzanych z opieka
nad golebiami, nie
zapewnial im
pozywienia, karmy,
czy dostepu do
wody, podczas gdy
Sad rozstrzygajacy
niniejsza sprawe
powinien
uwzglednic
jednoczeénie  fakt,
iZ wymienieni wyzej

Swiadkowie
pozostaja w
konflikcie
rodzinnym na tle
majatkowym zZ

oskarzonym E. L. a
w konsekwencji ich
zeznania nie moga




zostaé uznane za
zgodne ze stanem
rzeczywistym,;

- bledna ocene
dowodu z zeznah

Swiadkow i
przyznanie im
waloru

wiarygodnoéci i

dokonanie ustalen
faktycznych na ich
podstawie przy
jednoczesnym
zupelnym
pominieciu
sprzeczno$ci i
niespdjnosci
zlozonych  zeznan,
co skutkowalo
nieprawidlowym
ustaleniem, iz
oskarzony dopuscil
sie zarzucanego mu
czynu;

2. art. 4 kpk

poprzez jego
niewlaSciwe
zastosowanie i

naruszenie zasady
obiektywizmu i
uwzglednienie przez
Sad I instancji
tylko  okolicznos$ci
przemawiajacych na
niekorzy$c
obwinionego,
podczas gdy Sad
powinien zbadaé
oraz ustali¢ wszelkie
okoliczno$ci
przedmiotowego
zajScia, dokonujac
przy tym oceny
okoliczno$ci
zar6wno na korzy$é
jak i na niekorzy$é




3. art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k. poprzez
jego niewlasciwe
zastosowanie i
oddalenie wniosku
dowodowego

oskarzonego E. L.
i jego  obroncy
o przesluchanie w
charakterze $wiadka
R. H. oraz A
P. na okolicznosé
dokonania zakupu
przez oskarzonego

golebi jako
niemajacej
znaczenia dla
rozstrzygniecia
przedmiotowej

sprawy, podczas
gdy dowdd ten
pozwolilyby na
wyjasnienie
istotnych dla sprawy
okolicznoSci.

II. Zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych, majacy
wplyw na  tres§é
orzeczenia
polegajacy na:

1. nieprawidlowym

przyjeciu, iz
oskarzony E. L.
Swiadomie
dopuszczal do
zadawania

cierpienia  golebi,
podczas gdy
zgromadzony

material dowodowy
w tym wyjasnienia
samego oskarzonego
wskazujg na to, iz
dbal on o golebie
oraz zapewnial im
prawidlowa opieke
polegajaca na




dostarczaniu
pozywienia
dostepu do wody
w sposdb na jaki
pozwalal mu jego

oraz

stan majatkowy;
2, bltednym
przyjeciu, ze

oskarzony dzialal z
zamiarem

bezposrednim
wyrzadzenia
cierpienia golebiom,
podczas gdy

oskarzony E. L.
nie dzialal w
$wiadomego
wyrzadzenia
krzywdy
hodowanym
zwierzetom.

celu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego,
stwierdzi¢ nalezy, ze
ustalenia faktyczne
poczynione  przez
Sad I instancji, a
dotyczace

sprawstwa 1 winy
oskarzonego w
zakresie

przypisanego  mu
czynu sa
prawidlowe, gdyz
stanowia wynik, nie
budzacej zadnych

zastrzezen i zgodnej
z art. 7 k.p.k., oceny




zebranych w sprawie
dowodéw.

Apelacja nie
wykazala w
skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie
zgromadzonych w
sprawie  dowodéw
bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji maja w
istocie charakter
polemiczny i
opieraja sie na
wybioérezej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodéw.

Podnie$¢ natomiast
nalezy, iz Sad I
instancji wnikliwie,
zgodnie z treScia
art. 4 k.pk. i art.
410 k.p.k., rozwazyt
wszystkie dowody,
przemawiajgce
zar6wno na korzy$é
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku,
przekonywujaco
wykazal  dlaczego
jednym dowodom
nalezalo da¢ wiare,
a innym z kolei
— waloru takiego
odmowié.

Sad odwolawczy, w
pelni  zgadza sie
z  przeprowadzong
przez Sad I instancji
oceng




zgromadzonych w
sprawie dowodéw.
Bardzo istotne
znaczenie mialy w
niniejszej  sprawie
zeznania M. S.
i M. K. Sad
meriti stusznie uznat
te zeznania jako
wiarygodne, chocby
z tego wzgledu, ze
Swiadkowie ci s3
osobami obcymi dla
oskarzonego i nie
mieli oni Zzadnego

racjonalnego
powodu, aby w
sprawie skladac

klamliwe zeznania.
Ponadto zar6wno M.
S., jak i M. K. sa
osobami fachowymi

- lekarzami
weterynarii -
niewatpliwe

posiadajac taka
wiedze i

doswiadczenie, by
nalezycie ocenié,
czy ptaki sq
przetrzymywane we
wlaéciwych
warunkach. Z ich
relacji oraz zZ
wykonanej
dokumentacji
fotograficznej
wynikalo, iz
golebnik, w ktérym
przebywaly  ptaki
byt obity blacha,
stwierdzono  brak
dostepu do wody i
pokarmu, brak bylo
nalezytej wentylacji,

golebie byly
osowiale, slabe i
kachetyczne.

Znalazlo to wreszcie
potwierdzenie w




opinii bieglego
sadowego M. D..
Z opinii tej
jednoznacznie
wynika, iz warunki,
w  jakich  byly
przetrzymywane
ptaki nie spekialy
norm
weterynaryjnych i
stanowily realne
zagrozenie dla ich
zycia i zdrowia.

W $wietle
powyzszych

dowodow Sad meriti
slusznie nie dal
wiary wyja$nieniom
oskarzonego, ktory
utrzymywal, zZe
golebie hodowal w
dobrych warunkach.

Subiektywne
przekonanie
oskarzonego nie
znalazlo bowiem
potwierdzenia w
obiektywnych
dowodach w postaci
opinii biegtego

sadowego, protokole
ogledzin wraz z
materialem

fotograficznym oraz
zeznaniach  dwoch
lekarzy weterynarii.

Nie ma tu
znaczenia dla bytu
przypisanego

przestepstwa, ze

oskarzony zakupit
owe golebie, a takze
kupowal dla nich
zywno$¢, lekarstwa,
czy tez akcesoria
hodowlane, czego
Sad I instancji
nie zakwestionowal.
Nie oznacza to




przeciez jeszcze, ze
hodowane golebie
byly

przetrzymywane w

odpowiednich
warunkach
bytowych, zZ
zapewnieniem im
wystarczajacej

powierzchni  klatki,
dajacej schronienie
przed  dzialaniem
niekorzystnych
warunkéw
atmosferycznych, z
zachowaniem zasad
higieny, czy tez mialy
zapewniony  staly
dostep do jedzenia
i wody. Skarzacy
pomija, ze wskazane
wyzej dowody o

charakterze
obiektywnym
przesadzaja, zZe
golebie oskarzonego
nie mialy
zapewnionych tych
elementarnych
warunkow. Sam
ustawodawca
przesadzil, ze
zachowania

wymienione w art. 6
ust. 2 ustawy z 21
sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat,

w tym utrzymywanie
zwierzat w
niewladciwych
warunkach

bytowych (pkt 10),
jak tez bez
odpowiedniego

pokarmu lub wody
(pkt 19), s3
znecaniem, gdyz
powoduja bdl lub
cierpienie zwierzat.




Podobnie,

oskarzonego nie
moga ekskulpowaé
jego zapewnienia, ze
kocha golebie i nie
chciat im zrobié
zadnej krzywdy.
Oskarzony zdawal

sobie bowiem
sprawe, w jakich
warunkach
przebywaja
hodowane przez

niego  golebie i
warunki te byly
od niego zalezne.
w orzecznictwie
podkresla sie
natomiast, ze zamiar
bezposredni w
zakresie

przestepstwa z art.
35 ust. 1a ustawy
z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie
zwierzat odnosi sie
do samej czynnoSci
sprawczej, a nie woli
zadania cierpien
lub bélu zwierzeciu
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
16 listopada 2009
roku - V KK
187/09; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2016
roku - II KK
281/16).

Niczego tu nie moze
rowniez zmienié
kwestionowanie w
apelacji dowodu z
zeznan Swiadkow J.
N. i D. N.. Nikt nie
neguje, ze pomiedzy
ww. Swiadkami, a
oskarzonym, istnieje




silny konflikt na
tle  rodzinno -
majatkowym.

Jednakze zeznania
sSwiadkow J. N.
i D. N. nie
mialy decydujacego
znaczenia dla
rozstrzygniecia

sprawy, gdyz Sad
Rejonowy opart
sie w  pierwszej
kolejnosci na
oméwionych wyzej
dowodach  natury

bezstronnej i
obiektywnej. Trzeba
tez dodad, 7e

zeznania J. N.iD. N.
o zlych warunkach
przetrzymywania
zwierzat, nalezacych
do oskarzonego,
znalazly nastepnie
potwierdzenie w
protokole ogledzin,
materiale
fotograficznym,
zeznaniach lekarzy
weterynarii M. S. i
M. K. oraz w opinii
bieglego sadowego.

Apelacja nie
wykazala, aby w
zeznaniach

Swiadkow, ktore byly
podstawa czynienia
ustalen faktycznych
zachodzily

dyskwalifikujace je
sprzeczno$ci, czy
tez niespojnosci.
Zarzut  powolania
sie przez Sad
meriti na zeznania
policjantow jest
poza tym o tyle
niezrozumialy, ze
Sad przeciez nie




przestuchiwat w
charakterze
Swiadkow
funkcjonariuszy
policji.

Sad I instancji nie
popehit tez zadnego

bledu
proceduralnego nie
uwzgledniajac
wniosku obrony o
przestuchanie w
charakterze

Swiadkbw R. H.
oraz A. P.. Osoby
mialy by¢ bowiem
przestuchane na
okoliczno$é

dokonywania przez
oskarzanego zakupu
golebi, ktéora to
okoliczno$é
byla przez nikogo
kwestionowana. Nie
posiadaly
natomiast

nie

one
wiedzy,
w jakich nastepnie
warunkach byly te

ptaki

przetrzymywane u
oskarzonego w

okresie objetym

zarzutem aktu
oskarzenia.

Zgloszone dowody

nie mialy zatem
znaczenia dla
rozstrzygniecia

sprawy.

Whiosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

Wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
uniewinnienie

oskarzonego E. L.
od popelnienia

# niezasadny




zarzucanego mu
czynu, ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.

Poniewaz zaden
z podniesionych

zarzutow nie okazal
sie zasadny, wniosek
o zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego nie
mog} zostaé
uwzgledniony. Nie
zostaly takze
spelnione  warunki
wskazane w art. 437
§ 2 zd. 2 kpk
zezwalajace na
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$é zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

W Swietle
powyzszych
rozwazan, stwierdzié
nalezy, iz  Sad
odwolawczy nie
dopatrzyl sie w
przedmiotowej
sprawie naruszenia
przepisow
postepowania, jak
rowniez bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
orzeczenia, ktore
mialyby wplyw na
jego  tresé.  Sad
Rejonowy dokonal
tez prawidlowej

subsumpcji




ustalonego  stanu
faktycznego, pod
wlasciwy przepis
ustawy karnej,
trafnie uznajac, iz
oskarzony wyczerpat
swoim zachowaniem
dyspozycje przepisu
art. 35 ust. 1a
ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat.
Tym samym brak
bylo podstaw do
zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego, ani tez
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania.

Takze i zastosowana
wobec oskarzonego
sankcja karna, w
postaci wymierzenia

kary grzywny,
§rodka karnego
przepadku oraz

nawiazki, nie mogla
podlegaé
jakimkolwiek
zmianom, gdyz w
zaden sposéb nie
mozna uznaé jej
jako razaco
niewspoOlmierne;.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

podstawy prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt wyroku Przytoczy¢
okoliczno$ci
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2,3

Wynagrodzenie dla
obroncy z urzedu, z
tytulu nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu w
postepowaniu

odwolawczym, Sad
Okregowy ustalil w
oparciu o tre$¢ § 4
ust.1 i § 17 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie

ponoszenia  przez




Skarb
kosztow
nieoplaconej

Panstwa

pomocy prawnej

udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tj. Dz.U. z 2019 roku

poz. 18).

Z uwagi na aktualna
sytuacje materialng
oskarzonego na
podstawie art. 624
§ 1 k.p.k. nalezalo
tegoz
oskarzonego z oplaty
i obowigzku zwrotu
wydatkow

poniesionych przez
Skarb Panstwa w II

zwolnié

instancji.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w zakresie pkt 4, 5 i
rozstrzygniecia albo | 6 zaskarzonego wyroku w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

calosci.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




