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UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie, co do istoty, niezasadna.

Whbrew twierdzeniom apelanta ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w zakresie osoby obwinionego,
jako uwidocznionej na zdjeciu z fotoradaru i subsumpcja zachowania obwinionego pod konkretna norme prawna sg
prawidlowe, gdyz stanowia wynik nie budzacej zadnej zastrzezen oceny zgromadzonych w sprawie dowodow. Apelacja
nie wykazala, aby rozumowanie Sadu, przy ocenie zachowania K. G. w kontekscie kierowania w dniu 26.10.2021r. o
godz. 10:43 w lokalizacji Z.(...) gmina Z. pojazdem V. (...) z predko$cia powyzej dopuszczalnej administracyjnie, byto
wadliwe badz nielogiczne. Zarzuty podniesione w apelacji w tym zakresie maja charakter czysto polemiczny i opieraja
sie wylacznie na subiektywnej interpretacji zebranych w sprawie dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego, taka wlasnie - nieuprawniona ocena zebranych w sprawie dowodéw - doprowadzila
skarzacego do uznania, iz w przedmiotowej sprawie nie zgromadzono wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych
sprawstwo obwinionego, rozumiane jako przekroczenie dozwolonej dla kierujacego predkoéci jazdy. Cho¢ bowiem
racje ma skarzacy, ze oddalanie szeregu wnioskéw dowodowych zgloszonych przez obrone na podstawie uznania,
iz wnioski zmierzajg do przedluzenia postpowania, bylo nieuprawnione, to ostatecznie powyzsze uchybienie sadu
okazalo sie nie mie¢ znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, tj. ustalenia, czy zdjecie kierujacego pojazdem
V., jakie zalaczyl do akt oskarzyciel publiczny, faktycznie przedstawia osobe K. G..

Whbrew stanowisku apelanta, sad rejonowy zgromadzil dostateczny i wystarczajacy dla orzekania material dowodowy
i przeanalizowal wszelkie istotne kwestie zwiazane z ,odkodowaniem” wizerunku kierowcy. Analiza i rozwazania sadu
rejonowego w tym zakresie sa wyczerpujace, logiczne i przekonujace.

OczywiScie blednie sad meriti oddalil wnioski dowodowe w oparciu o tres$¢ art. 170 § 1 pkt 5 kpk, albowiem wnioski
o przestuchanie w charakterze swiadkow: J. K., S. D. i J. J. obwiniony zlozyt juz w toku swojego przestluchania w
charakterze osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie,
w dniu 27 kwietnia 2022r. Zwazywszy na fakt, iz rozprawy wyznaczone na daty 13 lutego 2023r., 20 marca 2023r. i
13 czerwca 2023r. nie odbyly sie z przyczyn lezacych po stronie sadu, a dodatkowo dopiero w dniu 13 czerwca 2023r.
zobowigzano obronce do zlozenia w terminie 7 dni ewentualnych wnioskéw dowodowych, pojawienie sie¢ wniosku
dowodowego na pi$mie w dniu 26 czerwca 2023r. (data wptywu wnioskéw do sadu) bylto ze wszech miar uzasadnione.

Tym nie mniej, wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadkéw w/w osob, okazal sie by¢ nietrafiony, jako ze
w toku prowadzonego postepowania sadowego (k.79-80) do akt zalaczono bardzo wyrazne juz, kolorowe zdjecie
twarzy (niemal w caloéci) kierujacego pojazdem V., gdzie osoba ta o bardzo charakterystycznym wygladzie (szeroka,
kwadratowa twarz meska, ,szpakowato” siwe wlosy, siwy zarost brody, wasow i boku policzkow, duza postura)
jednoznacznie mogla juz zostaé zidentyfikowana jako K. G., ktérego wyrazne i aktualne czasowo zdjecie twarzy zalaczyl
oskarzyciel publiczny (k.16v), a co bylo tym bardziej oczywiste w stopniu pewnym, gdy wizerunek obwinionego byt
mozliwy do obserwowania przez sad na Sali rozpraw. Tak charakterystyczny wizerunek obwinionego méglby, mimo
wszystko, nadal nasuwat jakie§ watpliwoéci, gdyby obrona wykazala istnienie bliskiego i podobnego rodzenstwa
obwinionego (brat blizniak?) i to dodatkowo takiej osoby, ktora takze moglaby kierowaé spornym pojazdem V. w dniu
26 pazdziernika 2021r. Niczego takiego jednak nawet nie probowano sugerowac.

Zasadnym okazal sie natomiast wniosek dowodowy w zakresie niezbednego ustalenia mozliwego bledu pomiarowego
urzadzenia F. C., a ktore to ustalenie moglo nastapic poprzez zasiegniecie stosownej informacji z (...) (poprzedzone
analiza rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014r. cytowanego w apelacji). Obrona nie zdolata
natomiast przekonaé, by koniecznym bylo zasieganie opinii bieglego w zakresie prawidlowoSci zainstalowania w/
w urzadzenia na drodze w miejscowosci Z., albowiem w Zaden sposéb nie prébowala nawet wykazywaé, z jakich



powodow taka prawidlowo$¢ posadowienia powaza (z czego wywodzi, by urzadzenie moglo zosta¢ posadowione
nieprawidlowo).

W sprawie ustalono, ze przedmiotowy F. C. to urzadzenie, ktérego blad pomiarowy podczas badan poza laboratorium
wynosi +/-3 km/h przy predkosci do 100 km/h oraz 3% warto$ci mierzonej dla predkosSci powyzej 100 km/h. Odnoszac
to ustalenie do predkoéci 103 km/h zmierzonej dla pojazdu V. w dniu 26 paZdziernika 2021r. (3% x 103 km/h = 3,09
km/h, uzyskujemy pewna dla pojazdu obwinionego predko$¢ mieszczac sie w przedziale” od 99,01 km/h do 106/09
km/h.

Ustalenie to spowodowalo wiec dokonang przez sad odwolawczy zmiane opisu czynu przypisanego K. G. poprzez
ustalenie, iz obwiniony kierowal pojazdem z predkosScia okolo 100 km/h, a nie z predko$cia pewna 103 km/
h — tj. kierowal z predkos$cia mieszczaca sie w przedziale od 99,01 km/h do 106,09 km/h. Jednoczeénie, co
jest zrozumiale, tak dokonana zmiana wyroku jest korzystna dla obwinionego i oznacza, iz nieuprawnionym jest
ewentualne wyciagniecie ujemnych konsekwencji natury administracyjnej dla obwinionego (zasadnej tylko wobec
kierowcdw przekraczajacych, w sposob ustalony jako pewny, dozwolong predko$é w terenie zabudowanym o co
najmniej 50 km/h).

Wymierzona sprawcy kara jest adekwatna do okoliczno$ci sprawy i nie nosi znamion kary razace;j.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 634 kpk w zw. z art. 121 §1 kpw oraz art. 3
ust. 1, art. 8 i art. 21 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



