UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 691/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
14 sierpnia 2023
roku w sprawie sygn.
akt Il K 507/23.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. S. - K. S. nie jest| uzupehiajgca k. 501
chory  psychicznie | pisemna opinia
ani upo$ledzony | sadowo -
umystowo, ujawnial | psychiatryczna
inne zaklocenia
czynnoSci

psychicznych  pod
postacig mieszanych
zaburzen

osobowoéci,

- w chwili
popekienia

zarzucanych mu
czynéw jego
zdolno$c do
zrozumienia ich
znaczenia i
pokierowania swoim
postepowaniem byly

zachowane,




-jego poczytalno$é w
toku postepowania
karnego nie budzita
watpliwosci,

- jego stan
psychiczny ~ moze
stanowi¢

przeszkode, aby
mogt on prowadzié
rozsadna obrone
bez obrofcy, a z
uwagi na utrwalony
charakter zaburzen
osobowosci i brak
motywacji do terapii
zaburzen

osobowosSci  nalezy
przyja¢, ze trwale
moze nie by¢ zdolny

do prowadzenia
obrony w sposéb
samodzielny i
rozsadny,

- brak jest
merytorycznych
przestanek do
rozpoznania
uzaleznienia.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1.1. Uzupekiajaca Przedmiotowa
pisemna opinia | opinia jest pelna,
sadowo — | klarowna i
psychiatryczna. wyczerpujaca, a tym
samym,  podzieli¢
nalezy stanowisko
powolanych
bieglych,

umozliwiajagce  na
gruncie

przedmiotowej
sprawy, w
kontekScie  innych
obiektywnych
dowodoéw, ustalenie
stanu zdrowia
psychicznego
oskarzonego.  Nie
ma podstaw, by
podwazyé zaréwno
sposob
przeprowadzenia
opinii przez
wskazanych
bieglych, jak i
wyrazonych  przez
nich pogladéw oraz
ostatecznych
wnioskow
wysunietych \
wyniku
wszechstronnej
analizy = materialu
dowodowego.
Bowiem , zdaniem
Sadu
Odwolawczego, po
uzupehieniu
dokumentacji
medycznej

dotyczacej




oskarzonego, biegli
sadowi psychiatrzy

w sposob
przekonujacy,
logiczny i
wyczerpujacy
odnie$li sie do

wszystkich  kwestii
istotnych z punktu
widzenia oceny
stanu zdrowia
psychicznego

oskarzonego.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty podniesione
w_apelacji obroncy

oskarzonego K. S.:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- blad w ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
a polegajacy na
bezpodstawne;j

odmowie waloru
wiarygodno$ci

zeznan oskarzonego
oraz $wiadka L
B. a dotyczacych

konsekwentnego nie
przyznawania sie do
popelnienia
zarzucanego czynu
przez oskarzonego i
zeznan $wiadka oraz
jego wyjasnien, co do
przebiegu zdarzenia
w dniu 26.02.2023

r.;

- blad w ustaleniach
faktycznych przyjety

za podstawe
orzeczenia a
polegajacy na
bezpodstawnym

przyjeciu za
wiarygodne zeznan
funkcjonariuszy

policji, co do

przebiegu zdarzenia
zdnia 26.02.2023 1.;

- razaca surowo$é
kary.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty  dotyczace
bledu w ustaleniach
faktycznych okazaly
sie niezasadne.




Przed

przystapieniem
jednak do wskazania
powodow, dla
ktorych Sad
odwolawczy  uznal
zarzuty
sformulowane w

tym  zakresie w
wywiedzionej przez
obronce

oskarzonego apelacji

za niezasadne,
wskaza¢ nalezy, ze
redakcja §rodka
zaskarzenia
wniesionego  przez
obronce
oskarzonego

pozostaje daleka od
wymagan
okre§lonych w art.
427 § 1 kpk
oraz art. 438
k.p.k. Sad Okregowy
ustalajac zarzuty
skargi, = zmuszony
byl do dokonania
interpretacji
wniesionego $rodka,
zgodnie z regulami
wypracowanymi w
orzecznictwie oraz
doktrynie,
uwzgledniajac
zasade
niepodzielno$ci
srodka
odwolawczego, a
wiec interpretujac
jego petitum przez
pryzmat
uzasadnienia i
wywodow
skarzacego w nim
zawartych, ktorych
istota jest
kwestionowanie
rozstrzygniecia sadu




meriti. Z utrwalonej
praktyki

orzeczniczej wynika,
ze art. 438
k.p.k. wyznacza
nie tylko Kkatalog
tzw. wzglednych
przyczyn

odwolawczych, ale
wskazuje na swoista
kolejno$¢ zarzutow,
ktére nie tylko

powinny by¢
odpowiednio
formulowane w

apelacji, ale rowniez
rozpatrywane przez
sagd ad  quem.
Powyzsze skutkuje
takze  tym, ze
skarzacy stawiajac

zaskarzonemu
orzeczeniu zarzuty
winien przede
wszystkim

wskazywaé na takie
uchybienie sadu
meriti, ktére ma
charakter
pierwotny, nie za$
na  konsekwencje
tego naruszenia.
W przypadku, gdy
charakter pierwotny
ma naruszenie przez
sad a quo przepiséw
prawa procesowego
w zakresie w
szczegblnosci
naruszenia  zasad
oceny dowdd,
oczywiste jest, ze o
ile mialo to wplyw
na tre$¢ wydanego w
sprawie orzeczenia,
to wspomniane
uchybienie prowadzi
do blednego
ustalenia stanu
faktycznego, a w




konsekwencji
niekiedy do blednej
subsumcji, a tym
samym naruszenia
prawa materialnego.
Trafnie zatem
wskazuje sie, ze
zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych  moze
zostaé podniesiony
A sytuacji, w
ktérej w oparciu o
prawidlowo
przeprowadzone
oraz trafnie
ocenione  dowody
- tez co do
wiarygodno$ci -
sad czyni ustalenia
faktyczne, ktore
z dowodéw tych
nie wynikaja (blad
dowolnoéci) albo
gdy w oparciu o
tak przeprowadzone
i ocenione dowody
nie poczynil ustalen
faktycznych, ktore
z nich  wynikaly
i mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia
sprawy (blad braku)
(por. WyT. SA
w Poznaniu Z
23.06.2021r., I AKa
62/21, niepubl.).

Majac na uwadze
powyzsze, Sad
odwolawczy uznal,
ze skarzacy zmierza
w istocie do
wykazania, ze Sad
Rejonowy  blednie
ustalil stan
faktyczny, poniewaz
dokonal chybionej
i dowolnej oceny
zeznan $wiadka 1.




B. oraz wyjaénien
oskarzonego K. S..
Jednakze wbrew
argumentacji
obroncy
oskarzonego Sad
pierwszej instancji
W spos6b wywazony,
klarowny i logiczny
dokonal weryfikacji
osobowych  zrédet
dowodowych. w
reasumpcji, z
przeprowadzonej
przez Sad Okregowy
kontroli instancyjnej
zaskarzonego
orzeczenia wynika,
ze ustalenia
faktyczne Sadu
Rejonowego  byly

prawidlowe i
pozwolily na
jednoznaczne

stwierdzenie, ze
oskarzony popehit
przypisane mu

czyny. W  ocenie
Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy opart
swoje
rozstrzygniecie o
spdjne i
konsekwentne
zeznania $wiadkow
— funkcjonariuszy
policii R. P. i
M. K. i wlasciwa
ich oceng zgodna
z regulami art.
7 k.p.k. Ot6z
skarzgca w pierwszej
kolejnosci wskazuje
na wadliwe
zakwestionowanie
przez Sad Rejonowy
wiarygodno$ci
wyjadnien
oskarzonego
poprzestajac na




postawieniu tezy, ze
te sa konsekwentne
(w  zakresie nie
przyznawania sie do
popehienia
zarzucanego Czynu)
i potwierdzone
zeznaniami $wiadka
L. B..

Przyczyny dla
ktorych Sad
Rejonowy uznal

dowod ten za
niewiarygodny
zostaly tymczasem
jasno wskazane
AU sekcji 2.2,
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku.  Skarzgca
tymczasem
poprzestaje
wylacznie na
przytoczeniu
bezpodstawno$ci
argumentowania
niewiarygodnoSci
wyjadnien
oskarzonego tym, ze
$3 one sprzeczne z,
wadliwie uznanymi
za wiarygodne,
zeznaniami
funkcjonariuszy
policji. Warto w tym
miejscu
przypomnie¢, ze
zarzut  wadliwego
uznania za
wiarygodne
dowodow
osobowych wymaga
wskazania, dlaczego
zdaniem skarzacego,
taka ocena wykracza
poza ramy oceny
swobodne;.
Konieczne jest przy
tym odwolanie sie




chotby do tez
wypowiedzi -
twierdzen
osobowych  zrddet
dowodowych, a tego
w apelacji prozno
szukad. Skarzaca
w uzasadnieniu
apelacji, kontestujac
ocene sadu,
poprzestaje na
sformulowaniu tezy
uchybienia
»Sprzecznosci
zeznan
pokrzywdzonych
zlozonych w toku
postepowania
przygotowawczego i
sadowego zZ
zeznaniami  babki
oskarzonego i
wyjadnieniami
oskarzonego”, ktorej
nie przybliza.
Podniesienie
zarzutu sprzeczno$ci
zeznan Swiadka
wymaga wykazania,
tj. wskazania jakie
relewantne fakty
Swiadek podal, a
jakie pominal w
poszczegbdlnych
depozycjach. Warto
przy tym pamietac,
ze zarzut obrazy art.
7 k.p.k. wymaga nie
tylko wykazania, ze
zaistnial (czego nie
mozna utozsamiaé
z teza uchybienia)
ale i
uprawdopodobnienia
ze owa wadliwa
ocena dowodu
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku.
Jedyne  elementy
jakie wynikaja =z




apelacji w
kontekscie
opisywanego
zarzutu to
twierdzenie jakoby
zeznania

pokrzywdzonych
(bez blizszego
okre$lenia) nie
zastugiwaly na
wiare, gdyz
»pozostaja w
oczywistej
sprzeczno$ci z
zeznaniami samego
oskarzonego jak
roéwniez jego babki
Swiadka I. B.”.

Skarzacy  postawil
teze jakoby Sad
uznat za wiarygodne
zeznania
funkcjonariuszy
policji, w sytuacji,
gdy pozostaja one
W  sprzecznoSci z
relacjami
oskarzonego K. S.
i jego babki I
B.. Po pierwsze

wskazaé nalezy,
iz funkcjonariusze
policji zeznawali

w  spos6b  jasny
i spdjny, opisujac
zdarzenia z udzialem
oskarzonego majace
miejsce podczas
interwencji
policyjnej w dniu
26 lutego 2023
roku. Dodaé przy
tym  trzeba, ze
wspomniane
zeznania co do
przedmiotowych
faktow wzajemnie
ze soba koreluja
i policjanci jako




osoby obce dla

oskarzonego nie
maja zadnego
interesu do
przedstawiania
okoliczno$ci
zdarzenia w sposob
niezgodny Z
rzeczywistym

stanem rzeczy. W
dniu 26 lutego 2023
roku  wykonywali
czynnoSci stluzbowe
w ramach swych
obowigzkéw i zostali
bezpodstawnie

zaatakowani. Opisali
zatem calg sytuacje,

wskazujac na
uzywanie wobec
nich jako
policjantow
wykonujacych
czynno$¢  okreslen
obelzywych. Co
tyczy sie zarzutu
wadliwej oceny
zeznan Swiadka

I. B. wystarczy
wskazaé, ze jako
osoba najblizsza
jest ona zywotnie
zainteresowana
przedstawieniem
swego wnuka w
korzystnym $wietle
i z tego wzgledu z
ostroznos$cia
nalezalo  dokonat
oceny jej depozycji,
co tez Sad meriti
uczynil. Natomiast
odnoszac sie do
wyjasnien
oskarzonego to
rzeczywidcie wynika
z nich ogoélnikowo$é
ale i konsekwentne




negowanie  swego

sprawstwa.
Reasumujac
zdaniem Sadu
Okregowego
apelujacy nie zdotal
skutecznie
podwazyé zaréwno
oceny dowodow
przeprowadzonych
przed Sadem

Rejonowym, ani tez
poczynionych na ich
podstawie  ustalen
faktycznych, co
skutkowalo
uznaniem zarzutow
za niezasadne.

Odnoszac sie
natomiast do
zarzutu razacej
niewspolmiernoSci
0I'ZEeCZOnej

stwierdzi¢ nalezy, ze
jest on czeSciowo

shuszny.

Zdaniem sadu
odwolawczego, w
przedmiotowej
sprawie, Sad
Rejonowy
prawidlowo wywazyt
okoliczno$ci
przedmiotowe i

podmiotowe czynow
oskarzonego K.
S. (wskazujac, ze
oskarzony dzialal w
warunkach

uprzedniej

karalnoéci, naruszyt
swym  dzialaniem
wiele przepisow
ustawy karnej,
dlugotrwaly sposob
dzialania w
przypadku jednego




z  czynéw, brak

skruchy i
lekcewazacy
stosunek do
funkcjonariuszy
policji i organéw
wymiaru
sprawiedliwosci).

Niemniej jednak
Sad Rejonowy
poruszajac sie w
ramach swobodnego
uznania

sedziowskiego nie

dostosowat kary
Orzeczone;j w
stosunku do
oskarzonego -

bedacego osoba u
ktorej wystepuja
zaklocenia czynnoSci
psychicznych  pod
postacia mieszanych
zaburzen

osobowosci  (przy
czym bedacym
osobg poczytalng) -
za CZyn  Czynnej

napasci na
funkcjonariuszy
policji, ich

zniewazenia  oraz
spowodowania u
jednego z nich

obrazen ciala ponizej
dni siedmiu, do
indywidualnych
potrzeb
resocjalizacyjnych i
wychowaweczych,
aby kara ta stwarzala

realne  mozliwo$ci
osiggniecia  wobec
K. S. korzystnych
efektow
poprawczych,
poprzez wyrobienie
u oskarzonego
poczucia
odpowiedzialnoSci i




poszanowania
prawa.

w aspekcie
powyzszego, Sad
pierwszej instancji
niestusznie uznal, ze
adekwatng reakcja
karng bedzie za
czyn  jednostkowy

polegajacy na
CZynnej napasci
na funkcjonariuszy
policji kara
pozbawienia

wolnosci, w

rozmiarze 2 lat
i 6 miesiecy, a
ostatecznie
bezwzgledna  kara
lagczna w rozmiarze
3 lat pozbawienia
wolnoSci, ktora
okazala sie zbyt
surowa.

Trzeba  pamietac,
ze z racji na
ocenny  charakter
zasad wymiaru kary,
niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego
czy nawiazki musi
by¢ natury
zasadniczej, tzn. w
stopniu niedajacym
sie  zaakceptowad.
w orzecznictwie
podkresla sie
ugruntowany
poglad, iz ,razgca
niewspoOlmierno$é
kary wystepuje
wtedy, gdy Kkara
orzeczona nie
uwzglednia w
nalezyty sposob
stopnia spolecznej
szkodliwosci

przypisywanego




czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowaweczych.
Pojecie
niewspolmiernosci
razacej oznacza
znaczng, wyrazng
i oczywista, a
wiec niedajaca sie
zaakceptowac
dysproporcje miedzy
kara wymierzong a
karg sprawiedliwa,
czyli

zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30.05.2017 T., Sygn.
II KK 156/17,
opubl. Legalis nr
1604497).  Zarzut
razacej
niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego
czy tez nawiazki,
jako zarzut zZ

kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy

wymierzona  kara
lub  $rodek nie
uwzglednia w
spos6b wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przypisanego czynu,
jak i osobowosci
sprawcy — innymi
slowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwa
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia




11.04.1985 ., V KRN
178/85, Lex 20053).
Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspoOlmiernosci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad  okolicznoSci,
polegaé bowiem
moze na wykazaniu,
ze okolicznosci
prawidlowo ustalone
maja takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktérych  orzeczona
kara  badZ  nie
uwzglednia w ogole,
badz uwzglednia
je \ stopniu
niedostatecznym
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.10.1974 r., VKRN
78/74, Lex 18899).
Podkresli¢ réwniez
nalezy, iz orzekanie
o karze ma charakter
indywidualny i jest
procesem do
pewnego stopnia
subiektywnym,
obejmujacym
dokonanie wyboru
oraz zastosowanie
odpowiedniej
represji karnej
wlaéciwej dla
konkretnej sytuacji i
konkretnego
sprawcy. Z tych
powoddéw zasady i
dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary
zawarte w art.
53 k.k. pozostawiaja
organowi
orzekajacemu
pewien zakres




swobody w procesie
jej wymierzania.

Decydujace za$
znaczenie dla
wymiaru kary
lacznej maja przede
wszystkim cele
zapobiegawcze i

wychowawecze, ktore
kara ma osiagnac¢ w
stosunku do osoby
oskarzonej, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Natomiast
wypracowane
weczesniej przez
orzecznictwo i
doktryne koncepcje
wymiaru kary
lacznej w oparciu o
blizsza, lub dalsza
wiez przedmiotowo
— podmiotowa i
CZasoOwo -
przestrzenna,
zachodzaca
pomiedzy
poszczegdlnymi
czynami
jednostkowymi,
takze moga mie¢ tu
znaczenie, jednakze,
co najwyzej,
pomocnicze.
Bowiem kara laczna
powinna by¢
postrzegana  jako
swoiste

podsumowanie
dzialalnoSci
przestepczej
sprawcy.  Stanowi
ona wyraz
potepienia w
stosunku do

postepowania




sprawcy, jak rowniez

podkresla
nieoplacalnoé¢
przestepczej
dzialalnosci. Z
drugiej strony,
orzeczona kara
laczna powinna

by¢ niezbedna dla
osiagniecia  celow
indywidualnego
oddzialywania. W
procesie orzekania
kary lacznej sad
powinien mie¢ na
wzgledzie, czy w
danym przypadku
zachodza
okoliczno$ci, ktore
przemawiaja za
zsumowaniem
dolegliwosci, czy tez
przeciwnie - w
imie racjonalizacji
karania, wskazuja
na konieczno$é
pochloniecia czeSci
kar. Stosowanie
zatem kumulacji
albo absorpcji, jako
ze s3 to rozwigzania
skrajne, wymaga
istnienia
szczegblnych
przestanek
przemawiajacych za
jednym, albo drugim
rozstrzygnieciem.

Przypisane
oskarzonemu K.
S.  czyny mialy
charakter
zawiniony. W
ustalonym bowiem
stanie  faktycznym
oskarzony mog}t
zachowaé sie
zgodnie z prawem i
nie zachodzily zadne




okoliczno$ci, ktore z
uwagi na osobowo$é
oskarzonego

moglyby  wplywac
ograniczajaco na
mozliwo§é j€j
zachowania sie w
sposéb  zgodny z
prawem, czy tez
okoliczno$ci, ktore
wylaczalyby jego
wine. W zwiazku z
tym, zwazywszy, ze
nie byly to zdarzenia

incydentalne w
dotychczasowym
zyciu  oskarzonego
(by} osobg uprzednio
karanag) w
konteks$cie
powyzszych
wnioskow oraz

majac na uwadze
caloksztalt

okoliczno$ci

zwigzanych Z
naruszeniem przez
oskarzonego

porzadku prawnego,
w tym  rbéwniez
okoliczno$é, ze
naruszenie

porzadku prawnego
mialo charakter
umyS$lny, a takze
fakt, iz w istocie
rzeczy wina i
stopien  spolecznej
szkodliwo$ci

zarzucanych mu
czynbéw, sa znaczne
- W ocenie sadu
odwolawczego -
kara adekwatna jest
kara  pozbawienia
wolnosci o
charakterze

izolacyjnym.




Obnizenie jednej z
kar jednostkowych

spowodowalo
konieczno$é
ponownego
wymiaru kary
lacznej przez Sad
odwolawczy, za$

wymierzajac  kare
laczng  mial  na
tez na uwadze,
ze Sad I instancji
wymierzyl ja na
zasadnie absorpcji i
tym samym, jako
wlasdciwe uznano
wymierzenie  kary
lacznej na tej samej
zasadzie. Wobec
tego, jako kare
laczna 0rzeczono
wobec oskarzonego
kare 2 lat
pozbawienia

wolnoSci, uznajac
ja za wywazong i
sprawiedliwa.

Bowiem, w ocenie
Sadu Okregowego,
dolegliwo$¢
wymierzonej
oskarzonemu K.
S. kary Iacznej
2 lat pozbawienia
wolnosci - a
wiec na poziomie
uksztaltowanym
orzeczeniem  sadu
odwolawczego -
jest  wspdhmierna
w  stosunku do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisanych  mu
czynébw i spehlia
zadania spolecznego
oddzialywania kary
oraz cele szczegblno




- prewencyjne. Jest
trafnej
oceny okolicznoSci
przedmiotowych i

wynikiem

podmiotowych
czynu oraz
wlasciwosci i
warunkow
osobistych

oskarzonego K. S.
i jako spekiajaca
wymogi
dyrektywami

przepisu art. 53 k.k.,
uznana by¢
za kare prawidlowo

zakreSlone

musi

wywazong. Nalezy
przy tym  mieé
nadzieje, ze Kkara
wymierzona
oskarzonemu w
niniejszym

postepowaniu spehni
swoje cele nie tylko
w  indywidualnym
zakresie, ale
zwiekszy takze
Swiadomo$¢é innych
osob.

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od

zarzucanego czynu,
ewentualnie 0
zmiane orzeczenia o
karze poprzez jej
obnizenie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.
Z powodow
okreslonych w

rubryce powyzej
wyrok Sadu meriti
w tym zakresie

podlegal

modyfikacji, a
apelacja obroncy
oskarzonego K.

S.  okazala  sie
czeSciowo zasadna.

Brak takze podstaw

do zmiany
zaskarzonego

wyroku w
odniesieniu do

oskarzonego K. S. i
uniewinnienia go od
zarzucanego czynu.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

' TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
wyroku w zakresie
nie  podlegajacym
modyfikacji
orzeczeniem  sadu
odwolawczego
opisanej w punkcie
5.2.1.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Apelacja w czesci
odnoszacej sie do

meritum jest
polemiczna.
Obronca nie

wykazal, aby wyrok
Sadu I instancji
byl w jakikolwiek
sposbéb

nieprawidlowy. W
szczegblnoSci  nie
uprawdopodobnil,
aby Sad pominal
jakiekolwiek istotne
okoliczno$ci czy
dowody, lub Dby
te wadliwie ocenil.

Poprzestajac na
zwyczajnej negacji
oceny materialu
dowodowego, bez
konkretnego
wykazania
rzekomych
sprzeczno$ci
obronca sam

zaSwiadczyl o tym,
ze  rozstrzygniecie




Sadu  Rejonowego
jest prawidlowe.

Podsumowujac
zatem, wyrok Sadu
I instancji pozostaje
w zgodzie Z
prawidlowo
zebranym
materialem
dowodowym,
ktbrego ocena
dokonana przez Sad
Rejonowy jest w
pelni  prawidlowa.
Zarzuty skierowane
do rozstrzygniecia
przez obronce nie
mogly spowodowaé
zmiany orzeczenia.

Podniesiona w
apelacji
argumentacja
skarzacego w
przedmiocie  winy
oskarzonego K.
S. nie mogla
podwazy¢ shusznych
i uzasadnionych
wnioskow
wywiedzionych
przez Sad Rejonowy.

Z tego wzgledu,
wniosek obroncy
o zmiane wyroku

poprzez
uniewinnienie K.
S. nie zostal
uwzgledniony, a

wyrok w tej czeSci
utrzymano w mocy.

Reasumujac
stwierdzi¢  nalezy
prawidlowosé
rozstrzygniecia Sadu
Iinstancji w zakresie
ustalenia sprawstwa
oskarzonego K. S.,
kwestii jego winy i




kwalifikacji prawnej
przypisanych
czynow.

mu

Sad Okregowy, nie
dopatrujac sie
rowniez  uchybien
podlegajacych

uwzglednieniu zZ
urzedu, okreslonych
439 k.p.k.
440 kpk,
zaskarzony  wyrok
wobec oskarzonego

w art.
1 art.

utrzymal w mocy
w  zakresie  nie
podlegajacym
modyfikacji opisanej
w punkcie 5.2.1.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zmieniono wyrok w
zaskarzonej czeSci
w  stosunku do
oskarzonego K. S. w

ten sposob, ze:

- obnizono
orzeczona w punkcie
1 kare pozbawienia
wolnosci do 1 roku i
6 miesiecy;

- obnizono
orzeczona w punkcie
3 kare

pozbawienia
wolnoéci do 2 lat;

laczna

- za  podstawe

prawng skazania i
wymiaru kary za




czyn przypisany w
punkcie 2 przyjeto
przepis art. 244b8§1
k.k.

Zwiezle o powodach
zmiany

Powyzsze  zmiany

wynikaly Z
cze$ciowego
uwzglednienia
zarzutdéw i wnioskow

apelacji skarzacej, o
czym szerzej w czeSci
3 uzasadnienia.

Nadto, w
odniesieniu do
kwestii modyfikacji
podstawy  prawnej
skazania i wymiaru
kary za czyn
przypisany w
punkcie 2  Sad
Okregowy z urzedu
dokonat korekty
w tym zakresie,
gdyz Sad Rejonowy
blednie (co przyznat
A4 uzasadnieniu
swego  orzeczenia
— vide k. 338)
wskazal norme art.
244b k.k., podczas
gdy prawidlowo
winna zostaé podana
norma zawarta w
art. 244b § 1 k.k.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

3k

H—

I
w
)

®

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywania




prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Koszty nieoplaconej
pomocy
udzielonej
oskarzonemu K. S.
w postepowaniu
odwolawczym
zasadzone zostaly na

prawnej

rzecz obroncy z
urzedu adwokata G.

T..

0] kosztach
zastepstwa
procesowego na

rzecz obrofcy z

urzedu Sad orzekl

w  ramach tzw.
roZproszonej
kontroli zgodnoSci

przepisbw nizszych
ranga z Konstytucja
RP na podstawie




Rozporzadzenie
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 r. W Ssprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie,
analogicznych  do
regulacji zawartych
w  Rozporzadzeniu
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Ssprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu.
Powyzszy zabieg
byt  konsekwencja
podzielenia
argumentacji
prawnej  zawartej
w uzasadnieniu
wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z
dnia 20 grudnia
2022 Tr. O Sygn.
akt SK  78/21,
gdzie stwierdzono
niezgodnos§é zZ
Konstytucja RP
przepisow
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Ssprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu,
okreslajacych

wysokos$é




wynagrodzenia  za
obrone z urzedu
w ramach §ledztwa
oraz przed sadem
rejonowym w
postepowaniu

zwyczajnym.  Przy
czym, cho¢ wyrok
nie dotyczyl
postepowania

odwolawczego,

argumenty jakie
zawazyly na
powolanym wyroku
byly aktualne co do
wszystkich  stawek
wymienionych w
tym rozporzadzeniu,

bowiem owa
niezgodno$¢ zZ
zapisami ustawy

zasadniczej wynika
z dysproporcji w
stawkach

minimalnych za
obrone z wyboru i
zurzedu. Podzielajac
takie  stanowisko,
Sad Okregowy w
obecnym  skladzie,
pominat normy
niekonstytucyjne i
zastosowal regulacje
im najblizsza w

sensie
merytorycznym
uwzgledniajac
okolicznos¢, ze
obronca z urzedu
nie otrzymat
wynagrodzenia  za
pomoc prawna
udzielona
oskarzonemu
zar6wno w
postepowaniu
przygotowawczym,
przed sadem

pierwszej instancji,




jak i przed sadem
odwolawczym.

Biorac pod uwage
sytuacje osobista
(aktualny pobyt w
izolacji
penitencjarne;j) i
mozliwo$ci
zarobkowe (brak
dochodéow)
oskarzonego,  jak
réwniez  to, 7e
spoczywa na nim
obowigzek
uiszczenia nawiagzek
na rzecz
pokrzywdzonych w
lacznej kwocie 1500
zlotych, Sad
Okregowy, na
podstawie art. 624
§ 1 kpk. i art. 17
ust. 1 i 2 ustawy z
23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn.:
Dz. U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223 z
p6zn. zm.), zwolnil
go od uiszczenia
wydatkéw za
postepowanie
odwolawcze oraz od
oplaty za  obie
instancje.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K.
apelacje S..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Belchatowie z dnia 14

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

roku w
sprawie sygn. akt II K
507/23.

sierpnia 2023

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




