UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 709/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia 8
wrze$nia 2023 roku
w sprawie II K
301/23

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut razacej
niewspo6lmierno$ci
kary
pozbawienia

wolnoéci;

lacznej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Skazanemu, nota

bene zgodnie z jego

wlasnym wnioskiem




(k.3), polaczono
dwie kary - jedna
kare  jednostkowa
0rzeczong w sprawie
II K 343/22
W wymiarze 3
lat pozbawienia
wolnoéci i druga
kara laczna @ w
wymiarze 2 lat
pozbawienia
wonnoSci orzeczong
w sprawie II
K 653/22. Takie
polaczenie bylo
mozliwe poprzez
siegniecie przez art.
4 § 1 kk
do stanu prawnego
poprzednio
obowigzujacego,
przy przyjeciu, iz
stan ten byt
korzystniejszy  dla
skazanego.
Zastosowania  art.
4 § 1 kk
nie kwestionowata
zadna ze  stron
procesu i zdaniem
sadu odwolawczego
siegniecie po Ww/
w  przepis bylo
ze wszech miar
uzasadnione. W
szczegblnosci
przekonuja
argumenty
podniesione  przez
sad rejonowy w
pisemnych
motywach
wydanego
orzeczenia.
Powyzsze
doprowadzilo takze
do objecia
niniejszym
wyrokiem lacznym
dwoch




wymienionych  na
wstepie kar, jako
niewykonanych i
podlegajacych
polaczeniu,  gdzie
jedna z nich byla
kara laczna.

Skazany wnioskowal

o polaczenie
powyzszych i
»Zmniejszenie Kkary
pozbawienia

wolnosci”. Sad

odwolawczy zwazyl,
ze granice, w
jakich poruszal sie
sad rejonowy w
ramach  mozliwej
kary lacznej siegaly
od lat 3 (najwyzsza z
kar jednostkowych)
do 5 pozbawienia
wolnoSci (suma
kar). Tym samym
orzeczona
ostatecznie
zaskarzonym
wyrokiem kara
laczna 4 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci czynita
zado§é
wnioskowanemu
»Zmniejszeniu” kary
lacznej obejmujacej
skazania ze spraw II
K 343/22 i II K
653/22.

Skazany oczekiwal
wymierzenia
lagodniejszej  kary
lacznej, a dokladnie
wymierzenia jej
z zastosowaniem
zasady pelnej
absorpcji.
Tymczasem w ocenie




sadu odwolawczego,

Sad Rejonowy
zastosowal wlasciwa
zasade asperacji

i orzeczona kara
laczna 4 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci nie jest
nadmiernie surowa.

w orzecznictwie
trafnie podkresdla sie,
ze zarzut razacej
niewspolmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢ wowczas,
gdy kara jakkolwiek

miesci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, to nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,

innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwa

(  vide: wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia
1985 r.,, V KRN
178/85, OSNKW
1985, nr 7-8,

poz.60).
Niewspotmiernosé
zachodzi zatem

wowczas, gdy suma
zastosowanych kar
i innych S$rodkow,
wymierzonych  za
przypisane

przestepstwa, nie




odzwierciedla

nalezycie  stopnia
szkodliwosci

spolecznej czynu
i nie uwzglednia
A wystarczajacej
mierze celéow Kkary
{ vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
30 listopada 1990
r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39). Nie
chodzi przy tym
o kazda ewentualng
roznice co do jej
wymiaru, ale o
rébznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- "razaco"

niewspoOlmierna, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu  nie
dajacym sie wrecz
zaakceptowaé ( vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
2 lutego 1995 r., II
KRN 198/94, LEX nr

20739).

Odnoszac sie do

zarzutu razacej
niewspolmiernoSci
0rzeczonej kary

lacznej pozbawienia
wolnoéci, zawartego
w apelacji
skazanego, zwazy¢
nalezy, iz o razacej
niewspoOlmiernosci
kary mozna moéwic
jedynie wtedy, gdy
owa




niewspolmiernosé

ma charakter
oczywistej,
wyjatkowej,
widocznej »Na
pierwszy rzut oka”,
klujacej swoja
niesprawiedliwoScia.

Rozpoznajac skarge
apelacyjna
stwierdzi¢  nalezy,
ze przywolywane w
niej na  korzysé
R. K. okolicznosci
zostaly juz nalezycie
uwzglednione przy
wymiarze kary
lacznej  orzeczonej
przez sad meriti.

Zgodnie z trescig art.
85 a kk, orzekajac
kare lgczng, sad
bierze pod uwage
przede  wszystkim
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
kara ma osiggnaé
w  stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Przepis ten wskazuje
dyrektywy
priorytetowe. Poza
nimi dalej aktualne,
jako pomocnicze s3
wzajemne  relacje
miedzy
przestepstwami, za
ktore 0rzeczono
kary  podlegajace
laczeniu, gdzie kara

laczna powinna
by¢ tym Dblizsza
systemowi

absorpcji, im




wieksze jest
podobienstwo
realnego zbiegu tych
przestepstw, gdy
miedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami
zachodzi $cisly
zwiazek
przedmiotowy,
przejawiajacy sie
w ich  blisko$ci

czasowej, badz
tozsamosci
pokrzywdzonego,
tozsamoSci lub
podobienstwie
naruszonych  dobr
prawnych i
podmiotowy,
obejmujacy
tozsamosé lub

podobienstwo formy
winy i motywacji
sprawcy.

W konteks$cie
osiagniecia  celow
zapobiegawczych i
wychowawczych,
ktére kara ma
osiagnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeb w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa,
uwzglednic na
niekorzys$é
skazanego nalezalo,
iz zaskarzony wyrok
laczny jest pochodna
popelienia calego
szeregu bardzo wielu
przestepstw o duzym
ciezarze
gatunkowym,
realizowanych  na
przestrzeni




wieloletniego okresu
czasu (karta karna
skazanego wymienia
lacznie siedem
skazan/wyrokow
jednostkowych,
gdzie pierwszy z
wyrokow  wydano
ponad 10 lat
temu tj. z dniu
11.01.212r., a zadne
ze skazan nie uleglo
zatarciu). Sg to czyny
o duzym ciezarze
gatunkowym,
realizowane na
przestrzeni dlugiego
okresu czasu.

Skarzacy,
eksponujac  swoje
zatrudnienie w
jednostce
penitencjarnej i
przebyta terapie
antyalkoholowa,
przewarto$ciowuje
ich znaczenie oraz
pomija istnienie
i charakter tych
okoliczno$ci 0
wymowie
przeciwnej,  ktore
sprzeciwiaja sie
siegnieciu po zasade
pelnej absorpcji.
Wymiar kary lacznej
obliczonej  podlug
zasady pelnej
absorpcji jest
zarezerwowany dla
sytuacji
szczego6lnych, a
praktyka wskazuje,
iz najczeSciej dla
0s6b ktore po raz
pierwszy trafiaja do
jednostki
penitencjarnej.
Poprawne




zachowanie

skazanego podczas
pobytu w zakladzie
karnym (oceniane
zgodnie 7z opinia
zakladu karnego z
dnia 28.09.2023r.
k. 51-52 jako
~wlasciwe”), w tym
wykonywana praca,
odbyte terapie,
skladane  obecnie
deklaracje zmiany
trybu  zycia  po
opuszczeniu tej
placowki, czy
zalagczona do akt
opinia pracodawcy
z dnia 26.10.2023r.
- k.66, uznaé
nalezy tylko za
jedne sposréd wielu

okoliczno$ci
rzutujacych na
wymiar kary lacznej,

o jakich mowa w art.
85a kk.

Uwzgledniwszy
powyzsze
uprawnionym jest
wniosek, iz kara
laczna  orzeczona
przez sad rejonowy
w oparciu 0
zasade mieszang —
blizsza  kumulacji,
jest wlasciwa, a

apelacja nie
wykazala w zaden
sposob, aby

rozumowanie Sadu
meriti, przy ocenie

okoliczno$ci

rzutujacych na jej
wymiar bylo
wadliwe, badz

nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji maja w




istocie charakter
polemiczny i
opieraja sie lacznie
na odmiennej ich
ocenie. Skarzacy
podnoszac w apelacji
dobra opinie
pracodawcy,
przebyta terapie,
czy  kontakt z
psychologiem oraz
wychowaweca,
przemilcza jednak
to, ze w toku
przedmiotowego
postepowania
karnego nie zostaly
ujawnione dowody
potwierdzajace
potrzebe siegniecia
przy orzekaniu o
karze 1lacznej do

zasady pelnej
absorpcji, ktora,
jak juz podniesiono
powyzej, ma
charakter absolutnie
wyjatkowy.

Skazany notorycznie
popeknial
przestepstwa, a

kolejne wyroki nie
robily na  nim
zadnego  wrazenia
(pierwszy pobyt

skazanego w
jednostce
penitencjarnej
odnotowano w
2015r1.). Wobec

skazanego  doszlo
do wymierzania kar
lacznych, a przy tym
aktualnie  kolejnej
juz - trzeciej
—  takiej  kary;
poprzednie kary
laczne 0rzeczono
w  sprawach o




sygnaturach II K
655/20 i II K
653/22, gdzie juz na
kazdym poprzednim

wymiarze kar
lacznych skazany co$
»Zyskiwal”.

Obecnie
wymierzona  kara

laczna w rozmiarze 4
lat i 6 miesiecy nie
ma by¢ nagroda, ale

podsumowaniem
przestepczej
dzialalnosci R. K..
Skazany i  tak

»zyskal” na wydaniu
omawianego wyroku

lacznego sze$é
miesiecy (o tyle
krocej bedzie
odbywal kare laczna
pozbawienia
wolnoSci, niz gdyby
po kolei mial
odbywa¢é kare
pozbawienia
wolnosci
jednostkowa i
laczng). Brak
podstaw do dalszego
zmniejszenia
wymiaru

przedmiotowe]j kary
laczne;j.

Whniosek

- polaczenie kar
i orzeczenie Kkary
lacznej w wymiarze
3 lat pozbawienia
wolnoéci;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

- szerzej w punkcie
3.1. pOwyZej;

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

- wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok byl stuszny,
a zarzuty apelacji
bezzasadne.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 Zwolniono
skazanego od
kosztow procesu
zZ uwagi na
jego  ubbstwo i
perspektywe
odbywania kary
pozbawienia

wolnoSci.




7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | skazany

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o karze lacznej
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




