UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 720/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku =z dnia
14 lipca 2023 r. w
sprawie 1T K 693/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

( B. K. )
Blad w ustaleniach
faktycznych
polegajacy
przyjeciu,
oskarzony dopuscil
sie przestepstwa
oszustwa w sytuacji,
kiedy sad I instancji
samodzielnie uznal

na
ze

i ustalil, ze na
poczatku
wspoOlpracy zZ
pokrzywdzonym
oskarzony byl osobag
wyplacalna (na
dalszym etapie
wspolpracy, kiedy
nie byl juz
wyplacalny str.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




10 uzasadnienia), co
warunkuje
twierdzenie, ze
oskarzony:

- nie mial zamiaru
oszukac
pokrzywdzonego i
nie wywigzaé sie
z zawartej] umowy,
gdyz negocjowat
umowe dzierzawy ze
$wiadkiem F.;

- podejmowat
wszelkie  starania
majgce na celu
rozwoj
gospodarstwa i
sptate  udzielonej
pozyczki
pokrzywdzonemu, o
czym $wiadczy zwrot
na  jego rzecz
kwoty 20 o000 7zl
ktére to naruszenie
mialo wplyw na
tresé skarzonego
orzeczenia.

( B. K. ) Obraza
przepisow  prawa
procesowego, tj.:

- art. 7 kpk, oraz art.
4 kpk i art 410 kpk,
poprzez naruszenie
zasady  swobodnej

oceny dowodow
wyrazajacej sie w
wybiérezym i
dowolnym
dopasowaniu
dowodow na
potwierdzenie
przyjetej przez sad
wersji zdarzen
opierajacej sie na
zeznaniach

pokrzywdzonego Z.
B. (1), z B. K




mial otrzymac od w/
w Srodki pieniezne
w  wysokoéci 140
000 zl, podczas gdy
z treéci wyjadnien
oskarzonego K., jak
roéwniez pozostalego
materialu

dowodowego
wynika, ze
pokrzywdzony  B.
przekazal
oskarzonemu kwote
nie wieksza, jak
50 000 71,
a sam oskarzony
konsekwentnie
wskazywal, ze do

splaty pozostala mu
kwota 25 000 4zl
ktére to naruszenie

mialo wplyw na
tre$c skarzonego
orzeczenia.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty te zostana
rozpoznane lacznie,
co zarazem pozwoli
unikng¢ powielania
tych samych
rozwazan i ocen.

Rola
odwolawczej

instancji
jest
ocena czy
zaskarzone
orzeczenie
odpowiada
a ustalony

prawu,
stan
faktyczny znajduje
oparcie w swobodnie
ocenionych

dowodach. Kontrola




instancyjna nie
polega  natomiast
na drobiazgowej
ocenie czy kazdy z
przepisow majacych

zastosowanie, w
szczego6lnosci
przepisow
procedury zostal
zrealizowany w

sposob perfekeyjny.
Nie bez przyczyny
ustawodawca
warunkuje
skuteczno$é zarzutu
obrazy  przepisow
postepowania (art.
438 pkt 2 kpk )
jej  wplywem na
tresé orzeczenia.
Nie kazde zatem
uchybienie
przepisom
procesowym
skutkowac musi
wzruszeniem
zaskarzonego
orzeczenia. w
przedmiotowej
sprawie skarzacy
w zaden sposdb
nie wykazal aby
niedostatki
uzasadnienia mialy
wplyw na tres§é
zaskarzonego
wyroku a  sad
odwolawcezy
istnienia takiego
wplywu nie
stwierdza.
Niespelnienie
wymogéw z art.
424 kpk nie moze
stanowic
samodzielnej
podstawy  zmiany
lub uchylenia
wyroku, skoro jest
to uchybienie o




charakterze
procesowym  (art.
438 pkt 2 kpk),
a wiec wymaga
wykazania
mozliwego wyplywu
na tre$¢ orzeczenia.
Sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku jest
czynnodcia wtorna
wobec samego
wyrokowania.
Zatem sposéb
rozstrzygniecia
sprawy nie zalezy
od tego, czy
tre$c pisemnego
uzasadnienia
wyroku odpowiada
wymogom art. 424
kpk, dlatego
niedostatki
uzasadnienia
wyroku nie daja
podstaw do jego
skutecznego
podwazenia, o ile
zostal w sprawie
zebrany i
prawidlowo
ujawniony materiat
dowodowy  dajacy
podstawe do
rozstrzygnie¢ jakie
w sprawie takiej
zapadly.

Analizy sadu I
instancji musza by¢
jednak uzupelnione
przez sad
odwotawczy;
potwierdzajg one, iz
zaskarzony  wyrok
ustalajacy
sprawstwo
oskarzonego jest
prawidlowy.




Sad odwolawczy
musi zauwazyc,
ze do oszustwa
okre§lonego w art.
286 § 1 kk dochodzi,
gdy sprawca
Swiadomie zatail
przed kontrahentem
obiektywnie
istniejaca  sytuacje,
ktéra ma wplyw na
mozliwo$¢ realizacji
warunkow
transakeji
wynikajacych zZ
umowy. Tak bedzie
w  sytuacji gdy
sprawca z jednej
strony uzalezni
wykonanie
podjetych wobec
pokrzywdzonego
zobowiazan
finansowych od
uzyskania w
nieokre$lonej blizej
czasowo przyszloSci
Srodkow
finansowych, bo te
otrzymane od nich
przeznaczy na inne
cele, z drugiej za$
strony zatai przed
pokrzywdzonymi
obiektywnie
zaistniala  sytuacje
zwigzang z kondycja
finansowa jego
firmy, chociaz ta
musi mie¢ oczywisty
wplyw na mozliwoé¢
realizacji tych
zamowien i wiedza
o niej stworzylaby
pokrzywdzonemu
szanse odstapienia
od takiej umowy.
Dopiero przekazanie
przez sprawce mu




tej wiedzy  na
pewno $wiadczyloby
o tym, ze nie chcial
zrealizowaé wobec
niego wszystkich
wymaganych dla
bytu przestepstwa
oszustwa znamion.
W oparciu 0
do$wiadczenie
zyciowe i zawodowe,
z bardzo duzym
prawdopodobienistwe
mozna bowiem
zalozy¢, iz gdyby
pokrzywdzony
zdawal sobie sprawe,
ze w istocie
kredytuje inne,
poczynione  przez
oskarzonego  jego
zobowiazania i ze
realizacja ~ umowy
jest uzalezniona
od dodatkowych
warunkéw ( np.
uzyskania dobrych
wynikow
gospodarczych
uzaleznionych  od
pogody, przyszlych
stawek na rynku ),
to nie zawieraliby
z oskarzonym tej
umowy.

W  ocenie sadu
odwolawczego, jezeli
Sfirma rodzinna”
oskarzonego
zaprzestawala
terminowego
regulowania swoich
zobowigzan i ten
proces sie poglebial,
a B. K. dopatrywal
sie mozliwoSci
uregulowania
przedmiotowego
zobowigzania przy

n




zalozeniu, ze uda sie
zrealizowaé przyszte,
obarczone przeciez
ryzykiem,
przedsiewziecia
gospodarcze, to
takie dzialanie jest
ewidentng  forma
bezprawnego
przerzucania na
pokrzywdzonego
ryzyka
niepowodzenia
wlasnych
przedsiewzieé¢
gospodarczych, o
czym pokrzywdzony
nie zostal
poinformowany.

Oznacza to, iz
okoliczno$ci

przekazywane

kontrahentowi przy
zawieraniu umowy
byly nieprawdziwe,
bowiem oskarzony,
nie mial zamiaru

wywiazaé sie
osobiscie ze
zobowigzania na
warunkach
przedstawianych
drugiej stronie,
chcial pozyskac

od niej wykonanie
pieniadze na biezace
splaty, a realizacje
zobowigzania
odlozy¢é mna blizej
nieokreslong
przysziosé,
warunkowang
ewentualng poprawa
sytuacji
gospodarczej
wynikajacej
ewentualnie zZ
dobrych plonéw,
czylijuz w momencie




pozyskiwania osoby
wspoHinansujacej
pod okreslonymi
warunkami jego
dzialalno$é
gospodarcza,
oskarzony uzalezniat
wykonanie umowy
od zaistnienia w
przyszloSci
okreslonych
warunkéw,  czego
kontrahentowi nie

przekazal. Nie
mozna roéwniez
przywolanych wyzej
okoliczno$ci

rozpatrywaé w
oderwaniu od siebie,
nadmiernie

eksponujac jedynie
to, co jawi¢ sie
moze jako korzystne
dla oskarzonego.
Oskarzony nie mog}t
by¢ zaskoczony
sSwoja sytuacja
sbiznesowa”, ktora
nie  tylko znal,
ale rowniez kreowal.
Prowadzenie
dzialalno$ci
gospodarczej
niewatpliwie
obarczone jest
ryzykiem, ale nie
moze by¢ to
utozsamiane zZ
podejmowaniem
decyzji
prowadzacych  do
ewidentnego
pokrzywdzenia
innych podmiotow,
ktére w zadnym
razie nie ponosza
odpowiedzialnoSci
za taki stan rzeczy.




Tymeczasem

oskarzony w
momencie
zawierania tej

umowy wiedzial,
ze nie  wykona
od razu wlasnego
zobowiazania, a
w przyszloSci jego
realizacje uzaleznial
od dodatkowych
czynnikbw. W tej
sytuacji zacigganie
zobowigzania wobec
pokrzywdzonego,
oklamywanie go
co do  wlasnej
sytuacji materialnej
i posiadanego
majatku,
zapewnianie go o
terminie realizacji
umowy, i
niewywiazanie sie z
umowy do chwili
obecnej,
jednoznacznie
wskazuje na zamiar,
z jakim on dzialal.
To tylko z uporu
pokrzywdzonego
wynikal  cze$ciowy
zwrot pozyczki,
nie  majacy nic
wspoélnego zZ
warunkami i
terminami umowy.

Brzmienie przepisu
art. 286 § 1
kk nie pozostawia
watpliwosci, iz
wprowadzenie w
blad odnosi¢ sie
musi do  osoby
dokonujacej
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem. OkreSlone




sposoby  dzialania
sprawcy musza
poprzedzaé
niekorzystne
rozporzadzenie
mieniem przez
pokrzywdzonego,
stad tez istotnym
znamieniem
oszustwa jest
zwiazek
przyczynowy miedzy
wprowadzeniem w
blad, czy
wyzyskaniem bledu
a niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem. Do
realizacji znamienia
wprowadzenia w
blad lub wyzyskania
bledu dochodzi
bowiem nie tylko
wtedy, gdy juz
w chwili zawierania
umowy sprawca nie
miat w ogoble
zamiaru uiszczenia
calo$ci nalezno$ci za
uzyskiwany towar
lub inne
Swiadczenie, ale
takze wtedy, gdy
Swiadomie zatait
przed kontrahentem
obiektywnie
istniejaca sytuacje,
ktéra ma wplyw na
mozliwo$¢ realizacji
warunkow
transakcji
wynikajacych Z
umowy.
Wystarczajace jest
wykazanie, ze
ujawnienie
prawdziwego stanu
rzeczy
powstrzymaloby
pokrzywdzonego od




zawarcia umowy
lub sklonilo do
bardziej skutecznego
zabezpieczenia  jej
realizacji. Do
wprowadzenia w
blad skutkujacego
niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem dochodzi
rowniez w wyniku
wywolania blednego
wyobrazenia o
okoliczno$ciach
decydujacych o
rozporzadzeniu lub
sposobie
rozporzadzenia.
Wprowadzenie = w
blad lub wyzyskanie
bledu, o jakich mowa
w art. 286 § 1
kk, zachodzi takze
wtedy, gdy sprawca
Swiadomie zatait
przed kontrahentem
obiektywnie
istniejaca sytuacje,
ktéra ma wplyw na
mozliwo$¢ realizacji
warunkow
transakeji
wynikajacych Z
umowy (  Wyrok
Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z dnia 6
grudnia 2017 1. VKK
240/17, Legalis ).

Oskarzony miat
obowiazek
poinformowania
kontrahenta o
rzeczywistej swojej
sytuacji
ekonomicznej
utrudniajacej
mozliwos$ci
wypelnienia
podejmowanych




zobowiazan ( np.
ze nie  posiada
wlasnych aktywoéw,
jest zadluzony,
uzaleznia wykonanie
umowy od zdarzen
przyszlych i
niepewnych). Gdyby
pokrzywdzony
wiedziat o
rzeczywistej
kondycji finansowej
oskarzonego i ryzyku
zwigzanego Z
realizacja
zobowiazania, to
omijaliby  takiego
kontrahenta zZ
daleka. Dla wsparcia
tej tezy nalezy
przywola¢c  wywdd
zamieszczony w
wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2015
r. III KK 148/15
( Legalis ):
»Nastepstwem
przyjecia szerokiego
rozumienia pojecia
»mienie” jest rownie
szerokie traktowanie
terminu
Lhiekorzystne
rozporzadzenie
mieniem”, zaliczajgc
do niego wszelkie
dzialania badz
sytuacje, ktore w
majatku
pokrzywdzonego
powoduja
jakiekolwiek
niekorzystne
zmiany.  Zupehie
zasadnicze
znaczenie ma
zwlaszcza
przesuniecie
akcentu jesli chodzi




o elementy
podmiotowe
przestepstwa
oszustwa. Do
realizacji znamienia
wprowadzenia w
blad lub wyzyskania
bledu dochodzi
bowiem nie tylko
wtedy, gdy juz
w chwili zawierania
umowy sprawca nie
mial \ ogole
zamiaru uiszczenia
calosci nalezno$ci za
uzyskiwany  towar
lub inne
Swiadczenie, ale
takze wtedy, gdy
Swiadomie zatail
przed kontrahentem
obiektywnie
istniejaca sytuacje,
ktéra ma wplyw na
mozliwo$é realizacji
warunkéw
transakcji
wynikajacych zZ
umowy.
Wystarczajace jest
wykazanie, zZe
ujawnienie
prawdziwego stanu
rzeczy
powstrzymaloby
pokrzywdzonego od
zawarcia umowy
lub sklonilo do
bardziej skutecznego
zabezpieczenia  jej
realizacji. Do
wprowadzenia w
blad skutkujacego
niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem dochodzi
rowniez w wyniku
wywolania blednego
wyobrazenia o
okoliczno$ciach




decydujacych o
rozporzadzeniu lub
sposobie

rozporzadzenia. Ten
kierunek wykladni
znamion

przestepstwa z art.
286 § 1 kk zostal
zaakceptowany —w
orzecznictwie sadow
powszechnych (por.
wyrok SA w
Katowicach z dnia
12 sierpnia 2016 r.,
sygn. I AKa194/16).

Takze pojecie
korzySci
majatkowej,
konkretyzujacej cel
dzialania sprawy jest
w wykladni prawa
karnego rozumiane

szeroko -  jako
aktualne
(wspoblczesne) i
przyszie
przysporzenie

mienia, osiagniecie
korzy$ci majgtkowe;j
w konkretnych
okoliczno$ciach,
ogblne polepszenie
sytuacji majatkowe;j.
Korzy$¢ majatkowa
W rozumieniu art.
286 § 1 kk jest
pojeciem  szerszym
niz przywlaszczenie,
stanowiace cel
dzialania sprawcy.
Dlatego tez, dla
realizacji znamienia
dzialania w celu
osiagniecia korzysSci
majatkowej,
sprawca nie musi
dazyé do
przywlaszczenia
mienia




stanowigcego
przedmiot
oszukanczych
zabieg6w, wystarczy,
Ze zamierza osiggnaé
korzy$¢ majatkowa

wynikajaca zZ
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem przez

osobe czy inny
podmiot
wprowadzone w
blad (wyr. SN z
21.08.2002r., IITI KK
230/02, Legalis ).

Sad I instancji
prawidlowo i
skrupulatnie ocenil
material dowodowy
dotyczacy wysokosci
rozporzadzenia
mieniem przez
pokrzywdzonego,
kwot przez niego
odzyskanych, a co za
tym idzie wysoko$ci
rzeczywistej szkody;
argumentacja
apelacji w tym
zakresie ma
charakter
polemiczny i nie
mogla doprowadzié
do podwazenia tych
ustalen.

Dla  przestepstwa
oszustwa nie ma
potrzeby

wykazywania, ze w
chwili  zawierania

umowy sprawca
nie mial zamiaru
wykonania
zobowigzania za
uzyskane
$wiadczenie.

Wystarczajace jest




ustalenie, ze
pokrzywdzony nie
zawartby  umowy,
gdyby wiedzial o
okoliczno$ciach,
ktore byly
przedmiotem
wprowadzenia go w
blad przez sprawce.
Skarzacy utracil z
pola widzenia, iz
wyrzadzenie szkody
nie jest synonimem

pojecia
doprowadzenia do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w
rozumieniu art.

286 8 1 Kk,
ktére ma znacznie
szersza  konotacje.
Analogicznie nalezy
rozumiec¢ osiggniecie
korzy$ci majgtkowe;j
w rozumieniu art.
286 § 1 kk czego
skarzacy zdaje nie
zauwazac, upatrujac
istoty przestepnosci

przypisanych
oskarzonej czynow
wylacznie w
Swiadomosci

wyrzadzanej szkody.
Do wprowadzenia w
blad skutkujacego
niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem
wystarczajace  jest
wiec celowe
wywolanie blednego
wyobrazenia o
okoliczno$ciach
decydujacych o
rozporzadzeniu lub
sposobie
rozporzadzenia ( tak
m.in.: wyrok Sadu




Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2015
r., sygn. akt III KK
148/15, Legalis ).

w orzecznictwie
trafnie  podkresla
sie, iz znamiona
przestepstwa
oszustwa
zrealizowane s3 w

sytuacji
niewyjawionego
kontrahentowi
uzaleznienia zaplaty
od zdarzen
przyszlych i
niepewnych, w

szczegblnosci  jezeli
zawarciu umowy
towarzyszy powziety
z géry  zamiar
niedotrzymania
uzgodnionego
terminu zaplaty
i odlozenia go
na czas  Dblizej
nieokreS§lony  oraz
uzaleznienia zaplaty
od  ewentualnego

powodzenia
okreslonych
inwestycji
dokonanych w
przyszloSci (zob.

np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu 2z dnia
4 marca 2014
r., II AKa 16/14,
KZS 2014/7-8/108;
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach z dnia
10 lipca 2014 r.,
IT AKa 229/14, KZS
2014/10/71; wyrok
Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia
5 czerwca 2013 T.,




IT AKa 157/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia
2 marca 2016 r., 1I
AKa 21/16 - Legalis).

Oskarzony
niewatpliwie dzialal
zatem \ celu
osiagniecia korzySci
majatkowej poprzez
uzyskanie biezacego
dofinansowania
swojej dzialalno$ci
gospodarczej.

Zgodnie z  art.
115 § 4 kk
korzy$cia majatkowa
jest korzy$¢ zaréwno
dla siebie, jak i
dla kogo innego.
Argumentacja

obroncy nie obala
ustalen, iz oskarzony

mial w tym
znaczeniu
Swiadomos§¢ istoty
podejmowanych
dzialan. Dla bytu
przestepstwa
oszustwa wazny jest
blad
pokrzywdzonego

jako taki, czyli jego
mylne wyobrazenie
o rzeczywistodci i
wykorzystanie tego
bledu przez sprawce
lub sprawcow.
Wprowadzenie = w
blad moze miet

postaé zarowno
dzialania (np.
sprawca przedstawia
pokrzywdzonemu
nieprawdziwe
informacje o
wielkosci

posiadanego areatu




rolnego, co zawyza
potencjalng jego
dochodowos$é¢ ), jak
i zaniechania (np.
sprawca zataja przed
pokrzywdzonym
istotne informacje
dotyczace obcigzen
wlasnego majatku
czy wady prawnej
przedmiotu  tran-
sakcji).
Wprowadzenie = w
blad moze tez
przybiera¢  postaé

przemilczenia, a
wiec nieprzekazania
przez sprawce
informacji
dotyczacych
prawdziwego stanu
rzeczy.
Wprowadzenie w
blad przez
zaniechanie -

zatajenie istotnych
z punktu widzenia
decyzji o rozporza-
dzeniu  informacji
wystepowalo po
stronie oskarzonego
lacznie z dzialaniem
polegajacym na
przedstawieniu
pokrzywdzonemu
innych informacji, w
tym nieprawdziwych
zwigzanych Z
rozporzadzeniem
mieniem. Opisane
W zarzucie sposoby
dzialania  sprawcy
poprzedzaly
niekorzystne
rozporzadzenie
mieniem przez
pokrzywdzonego,
stad zachodzi
zwigzek
przyczynowy miedzy




wprowadzeniem w
blad, czy  Wy-
zyskaniem bledu
a niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem.

Konfrontujac
ustalenia faktyczne
z przeprowadzonymi
na rozprawie
glownej dowodami
trzeba stwierdzi¢, iz
dokonana przez sad
rejonowy
rekonstrukcja
zdarzen i
okoliczno$ci
popehienia
przypisanego
oskarzonemu
przestepstw nie
wykazuje bledu.
Bledne ustalenia
faktyczne sa
konsekwencja
wadliwych
wnioskow
wywiedzionych zZ
wlaSciwie
ocenionych
dowodow lub
pominiecia
wynikajacych z tych
dowodow
okoliczno$ci. Nie jest
wiec  wewnetrznie
spdjne  zarzucanie
jednoczeénie
dowolnej oceny
dowodoéw i bledu w
ustaleniach
faktycznych co do
tego samego
rozstrzygniecia. Aby
wykazaé btad
ustalen faktycznych
lub naruszenie
standardow
swobodnej oceny i




interpretacji
dowodow nie
wystarczy
subiektywne
przekonanie
skarzacego o
niesprawiedliwoS$ci
orzeczenia.
Konieczne jest
wykazanie, ze w
zaskarzonym
wyroku poczyniono
ustalenie faktycznie
nie majgce oparcia w
przeprowadzonych
dowodach, albo ze
takiego ustalenia
nie dokonano, choé
z przeprowadzonych
dowodoéw okreslony
fakt jednoznacznie
wynika, badz
wykazanie, ze tok
rozumowania sadu
I  instancji byl
sprzeczny ze
wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego, prawami
logiki czy z zasadami
wiedzy.

Zaprezentowana w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku analiza tego
materialu
dowodowego w
odniesieniu do
zarzucanych
oskarzonemu
czZynow chociaz
lakoniczna,
generalnie zasluguje
na uwzglednienie,
pozwala na uznanie,
ze sad ten
prawidlowo ustalil
sprawstwo




oskarzonego.
Analizy te podlegaly
a tego  punktu
widzenia
uzupelieniu i
korekcie przez sad
odwolawczy.

W  doktrynie i
orzecznictwie
podstawowym
kryterium jednoéci
czynu jest
wyodrebnienie
zintegrowanego
zespolu aktywno$ci
sprawcy, ktory
powinien stanowié
jedno zdarzenie z
punktu widzenia
postronnego
obserwatora,
cechujace sie
zwartodcia czasowa
i  miejscowa (A.
Wasek, KK.
Komentarz. Cze$é
ogblna, t. 1, 1999, s.
147; A. Marek, Czyny
wspotukarane, s. 21;
wyr. SA w Lodzi
z (...).7.2000 r., II
AKa 109/00, Prok.
i Pr. — wkhk 2001,
Nr 5, poz. 19). Jak
stwierdzil SA we
Wroclawiu, oznacza
to, ze ,zachowanie
czlowieka
naruszajace  wiele
przepisow  ustawy
karnej, ale
realizowane w tym
samym  czasie i

miejscu, stanowi
z reguly jeden
czyn. Natomiast

im  wieksza jest
rozpieto§¢ w czasie
i réznica w




przestrzeni
pomiedzy
poszczegdlnymi
zachowaniami, to
tym wieksze jest
uzasadnienie dla
traktowania ich
jako odrebnych
czynow” (wyrok SA
we Wroclawiu z
21.2.2001 r., II
AKa 13/01, OSA
2001, Nr 6, poz.
36). Pomocniczym
kryterium jedno$ci
czynu sa
okoliczno$ci natury
podmiotowej (A.

Wasek, KK.
Komentarz. Cze$é
0go6lna, t. 1,

1999, s. 148; G.
Rejman, Zasady, s.
191;  inaczej J.
Majewski, "Ten sam
czyn", S. 59—
61), okre§lane jako
tozsamo$¢é zamiaru
(wyr. SA w
Bialymstoku Z
10.2.2000 r., IT AKa
212/99, OSA 2000,
Nr 11-12, poz. 81;
wyr. SA w Lodzi
z (...).7.2000 r., II
AKa 109/00, Prok.
i Pr. — wkl. 2001,
Nr 5, poz. 19; wyr.
SA w Rzeszowie
Z 11.10.2018 r.,
II AKa 77/18,
Lex Nr 2688819),
motywacji,  planu
(A. Wasek, KK
Komentarz. Cze$é
ogoblna, t. 1, 1999, s.
147; A. Marek, Czyny
wspoétukarane, s. 21),
celu (wyr. SA w
Gdansku z 21.1.2004




r., II AKa 525/03,
OSAG 2004, Nr1-2,
poz. 109).

Czyny  przypisane
oskarzonemu

cechuje  zbiezno$é
czasowa i miejscowa
na co zwroécil uwage
sad I instancji;
sad  ten  uznal
tez, ze w zakresie
wszystkich  czynéow
oskarzonemu

~przyswiecal cel
oszukania tej samej
osoby —
pokrzywdzonego Z.
B. (2 ( k

568 ); ,swoimi
zachowaniami
polegajacymi
odpowiednio na
podrobieniu

podpisu....na

umowie dzierzawy
gruntéw ..., kolejno
uzywajac tych umow
jako autentycznych
w ten sposdb, ze
okazal je Z. B. (2)
w celu pozyskania
od niego pieniedzy
na rozwodj swojego
gospodarstwa

rolnego.... .” ( k

564 ).

Tozsamy  wycinek
zachowania

czlowieka, ktory
narusza dwie albo
wiecej norm, jest
jednym czynem,
przepis art. 11 §
1 kk przesadza o
granicach podstawy
normatywnej

odpowiedzialnoSci
karnej sprawcy




wskazujac, iz
odpowie on za jedno
przestepstwo.

Z tych wzgledow sad
odwolawczy zmienit
zaskarzony  wyrok
w  stosunku do
oskarzonego B. K.
w ten sposob, ze
W miejsce czyndéw
1, 2, 3 przypisanych
w  punktach 1,
2, 3 zaskarzonego
wyroku B. K.
uznaje za winnego
tego, ze w oKkresie
od 21 kwietnia
2015 roku do o1
marca 2016 roku w
miejscowoéci  (...).
gmina G., powiat
(...), wojewbddztwo
(...), dzialajagc z
gory powzietym
zamiarem i w celu
osiagniecia korzysSci
majatkowej,
prowadzac
gospodarstwo rolne,
doprowadzil Z. B. (1)
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem, w ten
sposob, ze w
dniu 24 kwietnia
2015 roku zawarl
Z nim pisemng
umowe pozyczki
gotdwkowej na
kwote 140 000
zlotych na rozwdj
gospodarstwa
rolnego
mieszczacego sie w
miejscowosci  (...),
wprowadzajac go w
blad co do zamiaru i
mozliwoS$ci




wywigzania sie z tej
umowy, w tym:

- dokonal
podrobienia podpisu
H. F. na umowie
dzierzawy gruntow
rolnych polozonych
w miejscowosci B.,
gmina K. w powiecie
(...) o numerach
(...) powierzchni 17,
92 hektara, (...
powierzchni 34,12
hektara oraz dzialki
polozonej w K.
gmina K. w powiecie
(...) o numerze (...)
powierzchni 13, 02
hektara, uzywajac
jej jako autentycznej
w ten sposob, ze
okazal ja Z. B. (1)
w celu pozyskania
od niego pieniedzy
na rozwodj swojego
gospodarstwa
rolnego;

- dokonal
podrobienia podpisu
R. K. na umowie
dzierzawy gruntow
rolnych polozonych
w obrebie
ewidencyjnym K,
gmina G, w
powiecie (..)
o numerach (...)
lacznej powierzchni
6,28 hektara oraz w
obrebie

miejscowosci S. W.,
gmina G. w powiecie
(...) o numerach (...)
lacznej powierzchni
9,46 hektara,
uzywajac ja jako
autentycznej w ten
sposob, ze okazal




ja Z. B. (1
w celu pozyskania
od niego pieniedzy
na rozwoéj Swojego

gospodarstwa
rolnego;

w  wyniku czego
pokrzywdzony
przekazal mu

pieniadze w lacznej
kwocie co najmniej
100 000 zlotych,
z ktoérych odzyskat
cze$¢ w kwocie 20
000 zlotych, czym
dzialal na szkode Z.
B. (1),

tj. popelnienia czynu
zart. 286 § 1 kk w zb.
zart. 270 § 1 kk wzw.
7 art. 11 § 2 kk w zw.
art. 12 kk w zw. z art.
4 § 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym w
dacie tego czynu.

Whniosek

( B. K. ) Wniosek o:

a) zmiane
zaskarzonego
wyroku w
1 w

pkt.
caloéci
i uniewinnienie
oskarzonego B. K.
od zarzucanego mu

czynu,

b) zmiane
zaskarzonego
wyroku w  pkt.

dot.
kary i wymierzenie
oskarzonemu kary 4
miesiecy

2 w czesci

ograniczenia
wolnoSci polegajacej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na  wykonywaniu
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin
miesiecznie,

c) zmiane
zaskarzonego
wyroku w  pkt.
3 w czeSci dot.
kary i wymierzenie
oskarzonemu kary 4
miesiecy
ograniczenia
wolno$ci polegajacej
na wykonywaniu
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin
miesiecznie,

d) zmiane
zaskarzonego
wyroku w pkt. 4 w
czeSci dot. kary i na
zasadzie art. 85 § 1
kk i art. 86 § KKk, art.
4 § 1 kk, w zw. z art.
37 a kk wymierzenie
oskarzonemu Kkary
lacznej w wymiarze
6 miesiecy
ograniczenia
wolno$ci polegajacej
na wykonywaniu
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na celu spoleczne w
wymiarze 20 godzin
miesiecznie,

Ewentualnie w razie
nieuznania zarzutéw
z  pkt II a
i b za zasadne,
a uwzglednienia
zarzutow

okreslonych w pkt. IT




c apelacji - o zmiane
zaskarzonego
wyroku i o uznanie
oskarzonego
winnym:

- zarzucanego mu
czynu z pkt. 1 wyroku
i na zasadzie art.
37a kk wymierzenie
mu kary 6 miesiecy
ograniczenia

wolno$ci polegajacej
na wykonywaniu
nieodplatnej

kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin
miesiecznie;

- zarzucanego mu
czynu zZ pkt.
2 wyroku i na
zasadzie art. 37a
k.k. wymierzenie mu
kary 4 miesiecy
ograniczenia

wolnoéci polegajacej
na  wykonywaniu
nieodplatnej

kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin
miesiecznie;

- zarzucanego mu
czynu zZ pkt.
3 wyroku i na
zasadzie art. 37a
k.k. wymierzenie mu
kary 4 miesiecy
ograniczenia

wolnoSci polegajacej
na wykonywaniu
nieodplatnej

kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin
miesiecznie;




i zmiane
zaskarzonego

wyroku w pkt. 4 w
czeSci dot. kary i na
zasadzie art. 85 § 1
kk i art 86 § kk, art.
4 § 1 kk, w zw. z art.
37 a kk wymierzenie
oskarzonemu kary
lacznej w wymiarze
8 miesiecy
ograniczenia

wolnoSci polegajacej
na  wykonywaniu
nieodplatnej

kontrolowanej pracy
na celu spoteczne
W  wymiarze 20
godzin miesiecznie,

ewentualnie 0
warunkowe
zawieszenie
wykonania kary
pozbawienia
wolnoéci w

wymiarze 1 roku
orzeczonej przez sad
I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Argumenty

wywiedzione w
apelacji obroncy nie
mogly doprowadzié

do zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego od
przestepstwa

oszustwa, bowiem
nie pozwala na to
ocena kluczowych w




sprawie dowodow.
Obronca
oskarzonego,
polemizujac zZ
dokonanymi przez
sad  merytoryczny

ustaleniami, nie
przedstawit
argumentéw, ktore
moglyby
doprowadzi¢ do jego
uniewinnienia.

Za represje razaco
niewspolmierng
uznaje sie taka
kare, ktora -
pomijajac dyrektywy
wymiaru kary -
w sposéb istotny
lub wrecz drastyczny
odbiega od tej,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ przy
uwzglednieniu
okoliczno$ci
przedmiotowych
charakteryzujacych
czyn przypisany
sprawcy oraz
podmiotowych,
zwigzanych z jego
osoba. Do uznania
zasadnoS$ci zarzutu
opartego na
podstawie art. 438
pkt 4 kpk konieczne
jest wykazanie przez
skarzacego sadowi I
instancji
konkretnych
uchybien w zakresie
zasad logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego przy
ocenie znaczenia
ustalonych
okoliczno$ci (tak
podmiotowych, jak




i przedmiotowych),
czy tez w zakresie
nakazu ich
kompletnego
uwzglednienia —
majacych, stosownie
do brzmienia art.
53 Kk, znaczenie
dla wymiaru Kkary.
Okolicznosci
popehienia
przypisanego
oskarzonemu czynu
wskazuja na wysoki
stopien jego
spolecznej
szkodliwosci.

W sprawie bowiem
przewazaja
zdecydowanie
okoliczno$ci
obcigzajace. W tych
warunkach
zwlaszcza rodzaj
kary i j€j
nieuchronno$¢, ma
decydujace
znaczenie z punktu
widzenia prewencji
indywidualnej,
bowiem u$wiadamia
oskarzonemu
nieoplacalnoéé
godzenia w porzadek
prawny.
Wymierzenie kary
wolnoSciowej  nie
byloby adekwatne
do wagi czynu
i sylwetki sprawcy
oraz dzialaloby na
niego
demoralizujaco.
Zdaniem sadu
odwolawczego
sankcja (jej rodzaj
i wysoko$¢) zostala
tak dobrana, aby
zapobiec




popetnianiu w
przyszioSci

przestepstw  przez
oskarzonego. Efekt
»odstraszajacy” kary

ma wytworzy¢
prze$wiadczenie o
nieoplacalno$ci
popehiania
przestepstw w
przyszlosci,

przekonanie o tym,
ze kazde
przestepstwo bedzie
karane odpowiednio
SuUrowo, a ponowne
popehianie
podobnych czynéw
nieuchronnie
prowadzi¢  bedzie
do stosowania kar
izolacyjnych.

Pojecie razacej
niewspolmiernoSci
moze odnosi¢ sie
zar6wno do wymiaru
kary, jak rowniez
j€ej rodzaju i
zmiana wyroku
w tym zakresie
moze nastapi¢ tylko
wowczas gdy
skarzacy wykaze w
Srodku zaskarzenia
AU sposob
przekonujacy, ze
orzeczona  wobec
oskarzonego  kara
nosi cechy razacej
lub surowos$ci. Sad

odwolawczy po
rozwazeniu
stanowiska
odwolujgcego  sie
uznal, ze
oskarzonemu - przy
prawidlowym
uwzglednieniu

dyrektyw wymiaru




kary - powinna
by¢ wymierzona
bezwzgledna  kara
pozbawiania

wolnoéci i grzywny
A4 wysoko$ci
okreslonej przez sad
IT instancji.

3.2.

( B. K ) Razaca
niewspotmiernosci
kary orzeczonej w
pkt. 1-4 wyroku
w  stosunku do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
winy wynikajacej z
orzeczenia zbyt:

oraz

-wysokiej kary
jednostkowej za
czyny z pkt. 1 wyroku
W  wymiarze 10
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci i grzywny
150
stawek po 10 zl, z
pkt. 21 3 wwymiarze

w  wysokos$ci

po 5  miesiecy
pozbawienia
wolnoSci i kary
lacznej za czyny
wymienione w pkt.
1-3  wyroku w
wymiarze 1 roku
pozbawienia
wolnosci bez
warunkowego
zawieszenia  kary,
pomimo ze czyn
zostal  popeliony
przed  pierwszym
skazaniem
oskarzonego, a w
chwili jego
popehienia
przeciwko
oskarzonemu  nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




toczylo sie zadne
postepowanie karne,
co w rezultacie
w ocenie obrony
wskazywato na
zasadnosé
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci w
przypadku
wymierzenia  kary
izolacyjnej,  ktére
to w/wW kary
nie odzwierciedlaja
nalezycie  stopnia

spolecznego
niebezpieczenstwa
czynu oraz nie
uwzgledniajg A
wystarczajacej

mierze obu celow
kary  okreslonych
w art. 53 §
1 kk w zakresie
prewencji  ogblnej,
jak 1 szczegoblnej,
ktére  uzasadniaja
w  przedmiotowej
sprawie:

- w  przypadku
nie uwzglednienia
zarzutéw z pkt. II a
ib apelacji odno$nie
czynu okre$lonego w
punkcie 1 wyroku
zastosowanie art. 37
a kk i wymierzenie
oskarzonemu kary 6
miesiecy
ograniczenia
wolno$ci polegajacej
na  wykonywaniu
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w




wymiarze 20 godzin
miesiecznie;

- w  przypadku
czynu okre$lonego w
punkcie 2 wyroku
zastosowanie art. 37
a kk i wymierzenie
oskarzonemu kary 4
miesiecy
ograniczenia
wolnoSci polegajacej
na wykonywaniu
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin
miesiecznie;

- w  przypadku
czynu okre$lonego w
punkcie 3 wyroku
zastosowanie art. 37
a k.k. i wymierzenie
oskarzonemu kary 4
miesiecy
ograniczenia
wolno$ci polegajacej
na  wykonywaniu
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin
miesiecznie;

-nazasadzie art. 85§
1kkiart. 86 § kk, art.
4 § 1 kk, w zw. z art.
37 a kk, wymierzenie
oskarzonemu Kkary
lacznej w wymiarze
8 miesiecy
ograniczenia

wolno$ci polegajacej
na wykonywaniu
nieodplatnej

kontrolowanej pracy
na celu spoleczne
W wymiarze 20
godzin miesiecznie,




ewentualnie o}

warunkowe
zawieszenie
wykonania kary
pozbawienia
wolnosci \
wymiarze 1 roku

orzeczonej przez sad
I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy na
podstawie art. 286 §
1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk i art. 33
§ 2 kk — w miejsce
kar jednostkowych
i kary
okreslonych w
punktach 1, 2,
3, 4 wymierzyt
oskarzonemu kare
10 miesiecy

lacznej

pozbawienia
wolno$ci 1 150
stawek  dziennych
grzywny, ustalajgc
wysokos§é jednej
stawki dziennej na
kwote 10 zlotych.

O ile przyjecie,
ze inkryminowane
zachowania
oskarzonego
stanowia jeden czyn
ma
znaczenia lagodzace,
to jednak w jego
ramach
kumulatywna
kwalifikacja czynu
ma wplyw na wyzszy
stopien  winy i

nieznaczne




spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
co winno przekladaé
sie na mozliwosé
wymierzenia
surowszej  sankcji
karnej.

Okolicznosci
popehienia
przypisanego
oskarzonemu czynu
wskazuja na wysoki
stopien jego
spolecznej
szkodliwoéci. Byl
on zaplanowany,
wyrachowany,
wymagal  szeregu
czynno$ci
wykonawczych, w
tym pozyskania
falszywego
za$wiadczen o
posiadaniu
dodatkowych
gruntéw  rolnych,
podjecia dzialan
oszukanczych
jawnie, w obecno$ci
pokrzywdzonego.
Inkryminowana
akcja, prowadzila do
zdobywania
srodkow
pienieznych w
sposGb przestepczy,
zamiast podjecia
zwiekszonej  pracy
zarobkowej i
sukcesywnego
gromadzenia

(  zwiekszania )
srodkow
finansowych
niezbednych do
prowadzenia
dzialalnoSci
gospodarczej.
Oskarzony byt




wowcezas zadluzony.
Ryzykiem uzyskania
odpowiednio duzych
dochodéw obciazyt
pokrzywdzonego,

ktére niestety sie
zmaterializowalo.

Oskarzony nie
uzyskal stabilizacji
finansowej, kwote
pozyczki ,przejad}” i
nie mial pieniedzy
na regulowanie
zobowigzan. Szkoda
zostala naprawiona
tylko w nieznacznej
czeSci. Wprawdzie
warto$¢ mienia, w
ktére godzil czyn
sprawcy nie ma

znaczenia
decydujacego przy
okreslaniu wagi

czynu, ale w tym
przypadku szkoda
jest wysoka i ma
walor zdecydowanie
obcigzajacy.

Zgodnie z trescig art.
53 kk sad wymierza
kare baczac, by
jej dolegliwo$é nie
przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz biorgc pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
ma  osiggnaé w
stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.




Decydujac o
wymiarze kary sad
uwzglednia  takze
rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw

przestepstwa,

motywacje i sposob
zachowania sie
sprawcy, jego
wladciwosci i

warunki  osobiste,
sposéb zycia przed
popetnieniem
przestepstwa i
zachowanie sie po
jego  popemieniu.
Kara bowiem musi
by¢  sprawiedliwa,
nie jest forma
odwetu za
popehiony czyn.

Sad II instancji w
sposéb
jednoznaczny
przyjal, ze stopien
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oskarzonego z uwagi
na sposbb  jego
popeknienia, jak
roéwniez motywacje i
skutki jest wysoki;
uwzglednil przy
tym dotychczasowa
karalnosé
oskarzonego.

Zgodnie z art. 115 § 2
kk, dokonujac oceny
stopnia
karygodno$ci, sad
bierze pod uwage:
rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
rozmiary
wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
sposo6b i okoliczno$ci
popetnienia czynu,




wage naruszonych
obowigzkéw,
motywacje sprawcy,
postaé zamiaru,
ale tez rodzaj
naruszonych regul
ostroznoéci i stopien
ich naruszenia.

Stopien winy
powiazany jest SciSle
z przestankami
zawinienia, a zatem
0 poziomie winy
beda decydowat
m.in.  wlasciwos$ci
sprawcy (np. wiek,
stan zdrowia),
okoliczno$ci

rzutujace na proces
motywacyjny,  jak
rébwniez rodzaj i
liczba naruszonych
regul  ostroznosci
(M. Kalitowski,
Z. Sienkiewicz, J.
Szumski, L.
Tyszkiewicz, A.
Wasek, Kodeks
karny. Komentarz,
t. 11, Gdansk
2001, s. 94). Brak
jest okolicznosci
z uwagi na
wlaéciwosci sprawcy
zmniejszajace

stopien zawinienia.

Trzecia og6lna
dyrektywa sadowego
wymiaru kary to
dyrektywa prewencji
indywidualne;.

Wymierzona  kara
ma oddzialywaé¢ na
sprawce poprzez
osiagniecie celu
zapobiegawczego i
wychowawczego. Cel
zapobiegawczy




zostaje  osiagniety,

jesli ukarany
sprawca w
przyszlosci nie
popehi juz
przestepstwa,

natomiast cel
wychowawcezy

odnosi sie do zmiany
osobowosci sprawcy,
jego postawy, w
szczego6lnosSci do
wyksztalcenia u

niego poszanowania
dla norm prawnych.
Kluczowym
kryterium przy
orzekaniu kary w
perspektywie
prewencji
indywidualnej jest
osobowo$¢ sprawcy.
Sad jest zobligowany
do postawienia
prognozy
kryminologicznej,
zgodnie z kryteriami
wskazanymi w art.
53 § 2 i 3
kk. Taka prognoza
kryminologiczna
powinna stanowié
baze do
dokonywania
wyboru optymalnej
sankcji, majac na
wzgledzie zaréwno
rodzaj, jak i
surowo$¢ kary (M.
S., Wybor
optymalnej..., S.
42). Oskarzony w
kontekscie
przypisanego  mu
czynu wymaga
odpowiednio
surowej reakcji
karnej, ktéra w tym
przypadku obejmuje
kary  pozbawienia




wolnoSci i grzywny;
sad odwolawczy nie
widzi jakichkolwiek
powodow, aby w
IT instancji kary
te w jakikolwiek
sposob jeszcze dalej
skorygowac na
korzysé
oskarzonego.

Sad I instancji
mial na uwadze
rowniez dyrektywe
prewencji  ogoélnej,
1. ,ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa”. Jest
to dyrektywa
pozytywnej
prewencji  ogo6lnej,
ktéra nie moze
by¢ pojmowana
wylacznie jako
odstraszanie
spoleczenstwa, a
wiec  wymierzanie
konkretnemu
sprawcy surowej
kary, nawet ponad
stopient winy. Tylko,

bowiem kara
sprawiedliwa,
wspotmierna do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci

konkretnego czynu,
a przy tym
wymierzona w
granicach winy
sprawcy, moze mieé
pozytywny  wplyw
na spoleczenstwo,
budzi¢ aprobate dla
wymierzonych kar
oraz zaufanie do
wymiaru

sprawiedliwo$ci -
i w ten sposéb




stwarza¢  warunki
do umacniania i

ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Wszystkie
wymienione
dyrektywy sadowego
wymiaru kary s3
roéwnorzedne i
musza znalezé
uwzglednienie
podczas doboru
rodzaju  kary i
miarkowania jej
wysokoSci. Jednak
réwnorzedno$é
dyrektyw nie
oznacza

roOwnomiernoéci w
ich stosowaniu.
Wilaénie dzieki
zréznicowanemu
wplywowi
poszczegbdlnych
dyrektyw na wymiar
kary  konkretnego
sprawcy -
proporcjonalnemu
do okoliczno$ci
wskazujacych
najbardziej
odpowiednie
spoérod nich dla
realizacji celow
kary w konkretnym
przypadku - mozliwa

jest
indywidualizacja
kary, czyli

dostosowanie jej
rodzaju i wymiaru
do oczekiwanej
skutecznoéci.

W tym kontekscie
nalezy uwzglednié,
iz przestepstwo z




art.t 286 § 1
kk zagrozone jest
kara  pozbawienia
wolnoSci od 6
miesiecy do 8 lat.

Ustawowe
zagrozenie kara
wyraza abstrakcyjne
przekonanie
ustawodawcy o

granicach spolecznej
szkodliwo$ci danego
przestepstwa,

nagminno$ci  tego
rodzaju przestepstw
oraz wzgledach
prewencyjnych  w

zakresie
zapobiegania
przestepstw i
wzgledach na
spoleczne

oddzialywania kar
przez ustanowienie
odpowiednio

wysokiej sankgcji
karnej.  Ustawowe
zagrozenie kara
wyznacza pierwszy
etap  wymierzania

kary wobec
konkretnego
sprawcy. W

przypadku czynu z
art. 286 § 1
kk ustawodawca nie
przewidzial sankcji
alternatywnej. Kara
ma w odniesieniu
do oskarzonego
postaé sprawiedliwej
odplaty, ale
dostosowanej do
wszystkich

kryteriow =z art.
53 kk, bedacej
ich wypadkowa.
Dyrektywa stopnia
spolecznej

szkodliwosci ma




sprzyjaé
wymierzeniu  kary
sprawiedliwej i
powinna nie tylko
wyznaczy¢ gbérny
pulap kary
wspoOimierne;j do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
konkretnego czynu,
ale i przeciwdziataé
wymierzeniu  kary
zbyt lagodnej w
przypadku znacznej
spolecznej
szkodliwoéci czynu;
sad przy wymiarze
kary  zobowigzany
jest baczyé¢, aby
jej dolegliwo$é nie
przekraczala stopnia
winy. Te  dwie
dyrektywy w tym
przypadku wplywaja
jednak na surowo$é
kary, ktora musi
by¢ dostoswana do
wagi czynu i stopnia
zawinienia sprawcy
i w tej] sprawie
nie moze oscylowaé
w granicach dolnego
zagrozenia
ustawowego, a
zwlaszcza
poszukiwania
rozwigzan
alternatywnych,
ograniczajgcych
reakcje karna do kar
»~wolno$ciowych”.

Kara  wymierzona
zgodnie z dyrektywa
prewencji
indywidualnej
powinna  osiggnaé
cel zapobiegawczy,
a zatem zapobiec
popehieniu w




przyszloSci

przestepstwa przez
sprawce, zwlaszcza,
ze byl on dotychczas
karany. Z drugiej
strony oczywistym
jest, iz wychowanie
sprawcy nie jest

tozsame zZ
poblazaniem mu i
koniecznoScia

wymierzenia  kary
lagodnej, gdyz w

okreslonych
sytuacjach to
wlasnie kara
izolacyjna
odpowiednio
wymierzona spelnia
nie tylko role odwetu
za popelione

przestepstwo,  ale
jest tez czynnikiem
wychowawczym,
pozwalajagcym  na
uzmyslowienie
sprawcy nie tylko
faktu
nieoplacalnosci
lamania prawa, ale
i zwigzanych z
tym konsekwencji.
Jest tez wyraznym
sygnalem dla
spoleczenstwa, ze
sprawcy  umyS$lnie
godzacy w mienie
innego podmiotu,
nie moga liczy¢ na
poblazliwe
traktowanie. Celem
tej kary jest takze

przywrdcenie w
Srodowisku poczucia
naruszonego

bezpieczenstwa oraz
to, aby przez
wlaSciwy wybor
rodzaju kary,
zapewni¢ realno$é




ochrony
najwazniejszych
débr  chronionych
przez prawo karne.

Nie byloby zZ
tej perspektywy
zrozumialym
sygnalem
wymierzenie
oskarzonemu za ten
czyn kary w
wysokoSci zblizonej
do minimum
ustawowego progu
zagrozenia (  albo
kary wolnoSciowej ),
przy dominujacych

okoliczno$ciach
obcigzajacych
dotyczacych
sposobu jego
popehienia i

skutkbw. W ocenie
sadu odwolawczego
wskazane
okoliczno$ci
lagodzace nie
stanowia
wystarczajacej
przeciwwagi dla
okoliczno$ci
obciazajacych.

Karg wspoOlmierng
do stopnia
zawinienia oraz do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przedmiotowego
czynu, a  takze
czyniaca zado$é
innym ustawowym
dyrektywom
wymiaru kary sa
kary 10 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci i 150
stawek  dziennych
grzywny




( odpowiedniej do
wagi czynu ),
przy okresleniu
jednej stawi na
kwote 10 zlotych
( odpowiedniej do
sytuacji materialnej
sprawcy ).
Zastosowanie art. 69
kk jest w tym
przypadku

niedopuszczalne z

uwagi na
wczesniejsza
karalnosé
oskarzonego na

kary  pozbawienia
wolnoSci.

Czasem popelnienia
czynu ciagltego jest
czas zakonczenia
ostatniego ze
skladajacych sie
nan  dzialan, w
tym wypadku 1
marca 2016 roku
( por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba
Karna zZ dnia
14 czerwca 2023
r. I KK 37/23,
Legalis). Z danych
o karalnosci B. K.
wynika, ze wyrokiem
Sadu Rejonowego w
Radomsku z dnia 9
wrzeSnia 2015 roku
( uprawomocnil sie
17 wrzeSnia 2015
roku ) za czyn
z art. 284 § 2
kk popehiony 13
marca 2015 roku
zostat on skazany
na kare 6 miesiecy
pozbawienia

wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem jego




wykonania na 2
lata i 70 stawek
grzywny po 10 zhL
stawka. Wyrok ten
nie ulegt zatarciu,
w tym z uwagi na
poézZniejsze skazania.
Tre$¢ art. 69 § 1
kk nie pozostawia
przestrzeni dla jego
alternatywnych
interpretacji, gdyz
jednoznacznie
wyklucza on
mozliwo§é
zastosowania
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnosci w stosunku
do oskarzonego,
ktory w  czasie
popehlienia  czynu
byl juz skazany
na kare pozbawienia
wolnoéci. Owa
przestanke recydywy
kryminalnej ogolnej
rozumie sie szeroko,
tak wiec przeszkoda
do wymierzenia
kary  pozbawienia
wolnoS$ci w systemie
probacyjnym  jest
kazde skazanie na
kare  pozbawienia
wolnoSci (tak
bezwzglednego, jak
i z warunkowym
zawieszeniem
wykonania).
Istotnym jest, aby
do uprzedniego
skazania doszlo
przed popeklieniem
czynu, co do ktérego
sad orzeka, lub




w  trakcie  jego

popekiania.

Whniosek

Jak wyzej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Jak wyzej

3.3. ( E. K. ) | # zasadny

Obraza  przepisow
postepowania
majaca istotny
wplyw na  tre§é
wydanego
orzeczenia
polegajaca na
naruszeniu art. art.
410 kpk i art
art. 7 kpk, ,

poprzez pominiecie
przy ustalaniu stanu
faktycznego
kondycji finansowej
gospodarstwa
rolnego
prowadzonego przez
oskarzonych w
momencie
podpisania umowy
pozyczki oraz faktu

prowadzenia
przeciwko nim
postepowan
komorniczych \
2015 roku, a takze
dowolng ocene

wyjasnien

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonej E. K,
a w konsekwencji

poczynienie
blednych  ustalen
faktycznych
przyjetych za

podstawe orzeczenia
tj. bledne ustalenie,
iz po stronie E.
K. nie bylo zamiaru
doprowadzenia

pokrzywdzonego do
niekorzystnego

rozporzadzenia

mieniem oraz nie
miala S$wiadomoSci,

ze swoim
zachowaniem
doprowadza do
takiego

rozporzadzenia na
skutek  uprzednio
podjetych
oszukanczych
dzialan jej meza,
podczas gdy
zgromadzony
material dowodowy
prowadzi do
wniosku
przeciwnego.

Blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
majacych wplyw na
jego tres¢, poprzez
stwierdzenie, iz w
niniejszej  sprawie
me sposob
wykluczyé
watpliwoéci co do
istnienia  zamiaru
doprowadzenia
pokrzywdzonego do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem przez
oskarzong E. K, a




przez to

przedwczesne

zastosowanie

przepisu art. 5 § 2
kpk i rozstrzygniecie
watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonej,
podczas gdy po

stronie sagdu meriti
istnialy dowodowe
i niewykorzystane
sad z
urzedu mozliwo$ci

przez ten
rozwiania
istniejacych
watpliwosci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty te zostana
rozpoznane lacznie,
co zarazem pozwoli
unikngé¢ powielania
tych samych
rozwazan i ocen.

Poczynione
sad
faktyczne odno$nie
przedmiotowego

przez
ustalenia

czynu w odniesieniu
do oskarzonej nie sg
prawidlowe.

Ma racje prokurator
podnoszac, iz
oskarzona podpisata
przedmiotowa
umowy pozyczki
w dniu 24
kwietnia 2015 roku
z  pokrzywdzonym
jako
wspoétwlascicielka




gospodarstwa
rolnego.

Sad nie
przeanalizowal
dokladnie
dokumentacji
komorniczej
zalaczonej do akt
postepowania, jak
roéwniez
wczesniejszego
zachowania B. K. W
ustaleniach
faktycznych
poczynionych przez
sad znalazlo sie

jedynie
stwierdzenie, iz
egzekucja
komornicza
wszczeta w2015
roku przeciwko
malzenstwu K.

zostala umorzona.
Nie zostaly z tego
wyciagniete zadne

dalsze whnioski,
szczegolnoscei, ze
jezeli juz w
2015 roku przeciwko
oskarzonym
wspolnie byla
prowadzona
egzekucja

komornicza, to E.
K. musiala znaé
sytuacje finansowa

gospodarstwa
rolnego, a przede
wszystkim, ze
poprzednie ich
zobowiazania
finansowe nie byly
regulowane.
Powyzsze stawiaja
wyjadnienia
oskarzonej w
zupeknie innym

Swietle,




umniejszajac jej
wiarygodnoSci.
Przeczy to takze
tezie, ze mogla
ona nie wiedziet
w tych realiach o
potencjalnym braku
mozliwosci  splaty
pozyczki przez jej
meza. Jednocze$nie,
sytuacji materialnej
gospodarstwa
rolnego nalezacego
do oskarzonych nie
sposéb  analizowaé
AU catkowitym
oderwaniu od
zachowania B. K.,
ktory to byt
inicjatorem
popelionego przez
nich czynu. Sad
nie wzigl takze pod
uwage
prawomocnych
wyrokow
skazujacych
oskarzonego, a
przede  wszystkim
wyroku z  dnia
09 wrzeSnia 2015
roku, gdzie B.
K. zostal skazany
za przestepstwo
stypizowane w art.
284 § 2 Kk,
dokonane w dniu
14 marca 2015
roku, polegajgce na
sprzedazy
powierzonych mu

przedmiotéw za
kwote 39000 1zl
A wiec tuz

przed podpisaniem
umowy pozyczki
z pokrzywdzonym,
sytuacja finansowa
gospodarstwa byla
na tyle zla, ze




oskarzony
dopuszczal sie
przestepstw
przeciwko  mieniu
w celu regulowania
zaleglych
zobowigzan.
Wszystkie powyzsze
okoliczno$ci
skladaja sie na
nierozerwalny krag
okolicznos$ci, ktore
wylaczaja mozliwo$é
przyjecia innej
wersji zdarzen niz
taka, iz oskarzona
miala $wiadomo$é
fatalnej kondycji
finansowej
gospodarstwa
rolnego, wiedziala
ponadto o
niesplaconych
zobowigzaniach
uprzednio
zobowigzaniach i
grozacej malzonkom

egzekucji
komorniczej, a
pomimo tego

zawarla wraz z
mezem umowe
pozyczki, co do
ktérej nie uzgadniata
z mezem mozliwo$ci
jej splaty.

Juz na podstawie
powyzszych

okoliczno$ci

stwierdzi¢ nalezy, ze
E. K. w momencie
podpisania umowy
z pokrzywdzonym,
ze wzgledu na jej

$wiadomosé
kondycji finansowej
gospodarstwa, a

takze ze wzgledu
na wczesniejsza




jej obecnos¢ przy
negocjacjach zZ
pokrzywdzonym,

miala co najmniej
Swiadomosé¢, iz
zawarta umowa
pozyczki jest bardzo
sIyzykowna” dla
pokrzywdzonego i
moze  byc dla
pozyczkobiorcoéw

niewykonalna co
do umoéwionego
sposobu splaty.
Pozyczka prowadzila
do ich dalszego

zadluzenia, przy
braku
wypracowywanych
Srodkow
finansowych co

do jej regulowania
(  oskarzony nie
mial ,biznesplanu”
gwarantujacego
pewny wzrost
dochodowoéci
gospodarstwa
rolnego ). Z
dowodéw
osobowych wynika,
ze sie tym
nie  interesowala.
Nie wskazywata
pokrzywdzonemu na
ryzyko tego
przedsiewziecia.

Za wspolsprawstwo
odpowiada ten, kto
wspolnie i w
porozumieniu z inng
osoba wykonuje
czyn zabroniony.
Te postaé sprawcza
A. Wasek okresla
jako ,oparte na
porozumieniu

wsp6lne wykonanie
czynu zabronionego,




ktore charakteryzuje
sie  po  stronie
kazdego ze
wspOlnikow
(partneréw)
odgrywaniem
istotnej roli w
procesie  realizacji

ustawowych

znamion czynu
zabronionego”  (A.
Wasek, KK.

Komentarz. Cze$é
ogblna, t. 1, 2007,
S. 235). ,,Wsp6lnos¢”
dzialania przejawia
sie w tym, ze
»Sprawcy czynu
dopuszczaja sie
go razem, niejako
wspélnymi  sitami.
Punktem  wyjscia
do oceny prawnej
takiego

przestepstwa nie sa
dzialania

poszczegblnych
oskarzonych
oceniane
jednostkowo, ale
laczne dzialanie

sprawcoéw” (wyr. SA
w  Warszawie z
6.11.2015 r., II AKa
321/15, KZS 2016,
Nr 4, poz. 41).
Skladnikiem strony
podmiotowej w
konstrukcji
wspOlsprawstwa jest
istnienie
porozumienia
laczacego sprawcow,
dotyczacego
wspolnego
wykonania  czynu
zabronionego. Jest
ono tym elementem,
ktory ~Spaja
poszczegdlne




zachowania sie
sprawcoéw w jednosé
i stanowiac
podstawe
wspOlsprawstwa
jednoczeénie
wyznacza jego
granice” (wyr. SA
w  Krakowie z
18.12.2012 1., IT AKa
190/12, Legalis).
Polega ono na
uzgodnieniu  woli
popehienia  czynu
zabronionego, jak
tez na $wiadomym
wspoéldzialaniu =~ w
trakcie jego
realizacji.

Ma racje sad
I instancji, iz
material dowodowy
nie udowodnit
istnienia pomiedzy
malzonkami B. i
E. K. takiego
przestepczego
porozumienia i
wspoéldziatania. To
oskarzony prowadzit
rozmowy z
pokrzywdzonym,
natomiast jego zona
w ramach
prowadzonej przez
niego akeji,
podpisala  umowe
pozyczki ( nie baczac
na jej ryzyka ).

Sad ten jednak
zaniechat
rozwazania
pomocnictwa E. K.
do dokonania przez
B. K. oszustwa na
szkode Z. B. (1).




Strona
przedmiotowa
pomocnictwa polega
na ulatwieniu innej
osobie popelnienia
czynu zabronionego.
Nie nalezy jednak
wymagac, aby
podjete zachowanie
stanowilo warunek
konieczny realizacji

CZynu przez sprawce.
Pomocnictwo  jest
ulatwieniem SW
sensie

obiektywnym”  (A.
Zoll, w: K. Buchala,
A. Zoll, KK.
Komentarz. Cze$é
ogblna, t. 1, 1998,
s. 184; zob. takze
J. Giezek, w:
J. Giezek, KK
Komentarz. Cze$é
ogoélna, 2007, s.
179; A. Marek, KK.
Komentarz, 2007,
s. 61; wyr. SA
w  Warszawie z
30.6.2016 r., II
AKa177/16, Legalis).
Istotne jest, jak
okredlit  to SN
w wyroku zZ
7.3.2023 r. (IV
KK 223/22, Legalis),

aby udzielona
pomoc miata
~charakter realny,
tzn. dla
odpowiedzialnoéci

za pomocnictwo
konieczne jest

wywolanie przez
zachowanie
pomocnika rezultatu
w postaci zmiany
sytuacyjnej,
przejawiajacej  sie




stworzeniem

warunkow, w
ktérych popekienie
czynu zabronionego
przez inng osobe
jest latwiejsze niz
w sytuacji, gdyby
pomocnik nie
zrealizowal swojego
zachowania”.

Bezspornym jest, ze
B. K. zrealizowal
calosé znamion
przypisanego  mu
czynu;  oskarzona
uczestniczylta w
podpisywaniu
umowy  pozyczki.
Okoliczno$¢ ta w
odniesieniu do
pokrzywdzonego
uwiarygodniala 13
transakcje, czynita
ja bardziej
~bezpieczng” dla
niego ( dwie,
a nie jedna
osoba stawaly sie
odpowiedzialne za

wykonanie umowy ),
byla rOwniez
warunkiem
koniecznym w
sytuacji, gdy
gospodarstwo rolne
nalezalo do
wspoélnosci
malzenskie;j.
Oskarzona nie

zglaszala  zadnych
zastrzezen co do tej
umowy, wynikajacej
z trudnej sytuacji
materialnej

malzonkéw, a z
drugiej strony z
dochodowoéci tego
gospodarstwa, co
utwierdzalo




pokrzywdzonego w
przekonaniu, ze
zalozenia  umowy
sq dla niego
realne i obiecujace.
Zachowanie

pomocnika w postaci
ulatwienia

popehlienia  czynu
zabronionego musi
zostaé  skierowane
do ,innej osoby”.

Pomocnictwo to
wystapilo w trakcie
realizacji czynu
zabronionego przez
sprawce. W
SwiadomoSci

oskarzonej musiata
istnie¢ obawa, ze
oskarzony pozyczki
na tych warunkach
nie bedzie w stanie
splacié. Pomimo
to utwierdzajac
pokrzywdzonego
przez  podpisanie
umowy o realnos$ci
zalozen pozyczki, co
najmniej godzila sie,
ze jej maz dokona
czynu zabronionego
( oszustwa w postaci
opisanej przez sad
odwolawcezy ); przy
czym znala istotne
elementy
charakterystyki tego
czynu, ktérego
popelnienie ulatwia
sprawcy
(utrzymywanie u
niego blednego
wyobrazenia o
okoliczno$ciach
decydujacych o
rozporzadzeniu lub
sposobie
rozporzadzenia
swoim mieniem i




rzeczywiste
zagrozenia  braku
splaty pozyczki
pokrzywdzonemu ).

Z tych wzgledow sad
odwolawczy zmienit
zaskarzony  wyrok
w  stosunku do
EE. K w ten
sposob, ze w miejsce
czZynu zarzucanego
jej w punkcie 2,
oskarzona uznal za
winng tego, ze w
miejscowosci  (...),
gmina G., powiat
(...), wojewbddztwo
(...), dzialajac w
celu osiagniecia
korzy$ci majgtkowe;j
udzielita ~ pomocy

mezZowi B. K.
do wprowadzenia w
blad i
doprowadzenia do
niekorzystnego
rozporzadzenia

mieniem Z. B. (1)
poprzez podpisanie
z nim w dniu
24 kwietnia 2015
roku jako strona
Z mezem pisemnej
umowy pozyczki
gotowkowej na
kwote 140 000
zlotych na rozwdj
ich  gospodarstwa

rolnego
mieszczacego sie
AU miejscowosci

(...), nie informujac
pozyczkodawey o
rzeczywistej sytuacji
materialnej
pozyczkobiorcow, w
wyniku czego
pokrzywdzony
przekazal B. K.




pieniadze w lacznej
kwocie co najmniej
100000 zlotych, z
ktorych odzyskal
cze$¢ w kwocie 20
000 zlotych, czym
dzialala na szkode
Z. B. (1), przy
czym przyjal, ze czyn
ten stanowi wypadek
mniejszej wagi, tj.
popehienia czynu z
art. 18 § 3 kk w zw.
z art. 286 § 3 i1
kk w zw. z art. 4
§ 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym w
dacie tego czynu i na
podstawie art. 66 §
1 kk, art. 67 § 1 kk
warunkowo umorzyt
postepowanie karne
wobec oskarzonej na
okres proby 2 lat;
na podstawie art.
67 § 3 kk, art. 49
§ 1 kk orzekl od
oskarzonej na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarne;j
Swiadczenie
pieniezne w kwocie

3000 zlotych.
Zakres wkladu
oskarzonej w
popeknienie

przestepstwa przez
jej meza nie jest
duzy, ma ona wlasng
prace zawodowa ,
gospodarstwem

rolnym zajmowala
sie przede wszystkim
B. K. O przyjeciu
wypadku mniejszej
wagi decyduje tez
postaé zamiaru,




a warto$¢ szkody
w tym przypadku
nie ma znaczenia
determinujacego.

Celem reakcji karnej
jest  zapobieganie
przestepstwom. Cel
ten konkretyzuje sie
W postaci prewencji
generalnej i
prewencji
indywidualnej. W
ten sposéb kara
wplywa na
ksztaltowanie
postaw  moralnych
nie tylko samego
sprawcy, ktory zostal
odpowiednio
ukarany, ale réwniez
na inne osoby, ktore
dzieki SwiadomoSci
zagrozenia kara za
okreslone
zachowanie, beda
przestrzegaé
porzadku prawnego.
Prewencja
indywidualna wiaze
sie z odpowiednim
oddzialywaniem na
sprawce
przestepstwa.
Sprowadza sie ona
do zapobiegniecia
ponownemu
popehieniu
przestepstwa przez
konkretnego
sprawce,  poprzez
dobranie i
zastosowanie
odpowiedniej reakeji
karnej. Oskarzona
nie byla dotychczas
karana.
Niekaralno$é¢
sprawcy stanowi
zawsze okoliczno$é




lagodzaca -
Swiadczy  bowiem
pozytywnie o
dotychczasowym
zyciu oskarzonego,
zwlaszcza, iz w
kontekécie  osoby
starszej, ktora przez
kilkadziesiat lat
doroslego Zycia
przestrzegala
porzadku prawnego.
Oskarzona ma stale
miejsce
zamieszkania,
pracuje. Ma na
utrzymaniu  troje
dzieci. Z tych danych
osobopoznawczych
wynika
jednoznacznie, iz
prowadzi ona
ustabilizowane
zycie, co wskazuje,
ze czyn ten
byt incydentem w
jej dotychczasowym
zachowaniu i zostat
sprowokowany
przez B. K. Na
przyjecie spolecznej
szkodliwoéci  tego
czynu i stopnia
zawinienia -
nieznacznego
stopnia  wskazuja
w/w  okoliczno$ci.
Szczegdlowe
przestanki dotyczace
sprawcy uzasadniaja
postawiong  wobec

niego dodatnig
prognoze
kryminologiczna.

Postawy oskarzonej
z punktu widzenia
przyjetego przez
porzadek  prawny
systemu

aksjologicznego — sa




generalnie

pozytywne i nie

ma potrzeby obecnie

ich korygowania
poprzez

wymierzenie jej
kary. Sad

odwolawczy  uznal
w tych realiach,
iz wobec oskarzonej
zaistnialy przestanki
do  warunkowego
umorzenia

postepowania, czyli
zastosowania $rodka
probacyjnego. Czyn

ten byt
uwarunkowany

»Sytuacyjnie”, a
oskarzonej nie

trzeba ,odstraszaé”
karg, natomiast juz
przez sam przebieg
postepowania wobec
oskarzonej tworzy
warunki, aby
zrozumiala

naganno$¢ swojego
postepowania, co z
pewnosScia przelozy
sie na przestrzeganie
przez nia prawa w
przyszlosci.

Nalezy zaznaczy¢, iz
okres proby bedzie
stuzyt  weryfikacji
postawionej wobec
sprawcy — prognozy

kryminologiczne;j.
Orzeczenie od
oskarzonej
Swiadczenia
pienieznego w

kwocie 3000 zlotych
przede  wszystkim
shuzy¢ bedzie
poprawczo-
wychowawczym




celom orzekanego
$rodka

probacyjnego. Z
uwagi na

dotychczasowe zycie
i okoliczno$ci tego
czynu, E. K.
wymaga dla
utrwalenia postaw w

nie

kierunku
przestrzegania
spolecznie
akceptowanych
norm postepowania,
wiekszej
represyjnosci reakcji
karnej, ale przede
wszystkim
oddzialywania
wychowawczego.

Whniosek

( E. K. )Wniosek o
uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia w tej
czeSci i przekazanie

sprawy do
ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Radomsku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna méwic o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
w sytuacji
mozliwos$ci
wykorzystania przez




sagd II  instancji
inicjatywy

dowodowej nadanej
mu przez tre$¢ art.
452 § 2 kpk.
Jesli zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba

poszerzenia i
weryfikacji
materiatu
dowodowego, to
samodzielnie winien
ten material
uzupehic, a
nastepnie dokonaé
jego stosowne;j

oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
— przy ostatecznym
orzeczeniu w
instancji
odwolawczej $rodka
probacyjnego z art.
66 kk - nie
wystepowaly
ograniczenia z art.
454 kpk do
wydania w tym
zakresie orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 kpk oraz
tre$¢ art. 167 kpk,
reguly jest obecnie
prowadzenie
uzupekiajacego
postepowania
dowodowego przed
sadem drugiej
instancji i orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sagdu  meriti w
oparciu o przestanke
z art. 437 § 2
kpk powinno mieé
miejsce jedynie w
sytuacjach




wyjatkowych, kiedy
bez ponowienia
wszystkich
dowodow nie jest
mozliwe  wydanie
trafnego
rozstrzygniecia.
Mozliwo$¢ uchylenia
wyroku
uniewinniajacego i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania
zwigzana z regula ne
peius okresSlong w
art. 454 § 1 kpk (art.
437 § 2 zd. drugie
kpk )  zachodzi
dopiero wtedy, gdy
sad odwolawczy -
w wyniku usuniecia
stwierdzonych
uchybien
stanowigcych jedna
z podstaw
odwolawcezych
okre§lonych w art.
438 pkt 1-3
kpk  (czyli np.
po uzupehieniu
postepowania
dowodowego,
dokonaniu
prawidlowej oceny
dowodow,
poczynieniu
prawidlowych
ustalen faktycznych)
- stwierdza, ze
zachodza podstawy
do wydania wyroku
skazujacego czemu
stoi na przeszkodzie
zakaz okreslony
w art. 454 8§
1 kpk. Zakaz
ten  bezwzglednie
wyklucza mozliwo$é
skazania
oskarzonego po raz




pierwszy w instancji
odwolawczej, gdy
zostal uniewinniony
lub  postepowanie

wobec niego
umorzono. Mozliwa
jest natomiast
zmiana wyroku

uniewinniajacego na
takie orzeczenie,
ktére nie  jest
skazaniem, a wiec
np. na  wyrok
umarzajacy
postepowanie. przy
czym, po ostatniej
nowelizacji, juz bez
zadnych ograniczen,
dopuszczalna  jest
zmiana wyroku
uniewinniajacego na
wyrok warunkowo
umarzajacy
postepowanie przez
sad odwolawczy.

Wyrok
pierwszoistnacyjny
byt wyrokiem
uniewinniajacym;
sad odwolawczy (w
skladzie

rozpoznajacym
apelacje) na
podstawie tego
samego  materialu
dowodowego
doszedl jednak do
odmiennych
wnioskow

koncowych i ustalil,
iz E. B. dopuscita
sie przypisanego
jej czynu, jednakze
uznal, ze zachodza
przestanki do
zastosowania wobec
niej warunkowego
umorzenia

postepowania. Sad




odwolawczy w
drugiej instancji
mog}t orzec

reformatoryjnie, gdy
nie wyda wyroku

skazujacego. Nie
jest nim orzeczony
ostatecznie  wobec
sprawcy $rodek
probacyjny.

Tym samym
wniosek

prokuratora w tych
realiach okazal sie
zasadny jedynie w

czesci, tj. co do

uchylenia ( zmiany )

zaskarzonego

wyroku.

4. )

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

4.1. Sad zmienil
zaskarzony  wyrok
w  stosunku do

oskarzonego B. K.
w ten sposob, ze
W miejsce czynéw
1, 2, 3 przypisanych
punktach 1,
2, 3 zaskarzonego
wyroku B. K.
uznaje za winnego
popekienia jednego
czynu
zakwalifikowanego
kumulatywnie.

w

Sad odwolawczy w
odniesieniu do E. K.
na podstawie tego
samego materialu
dowodowego

doszedl jednak do




odmiennych
wnioskéow
konticowych niz sad I
instancji i ustalil, iz
oskarzona dopuscila
sie przypisanego jej
czynu formie
pomocnictwa.

w

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Powody
zostaly

zmiany
wskazane
w innych czeéciach
uzasadnienia.

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Sad odwolawczy
zmienil zaskarzony
wyrok w  stosunku
do oskarzonego B.
K. w ten sposob,
Ze W miejsce czynow
1, 2, 3 przypisanych
w  punktach 1,
2, 3 zaskarzonego
wyroku B. K.
uznal za winnego
tego, ze w oKkresie
od 21 kwietnia
2015 roku do o1
marca 2016 roku w
miejscowoséci  (...).
gmina G., powiat
(...), wojewddztwo
(...), dzialajagc z
gory powzietym
zamiarem i w celu
osiagniecia korzysci
majatkowej,
prowadzac
gospodarstwo rolne,
doprowadzil Z. B. (1)
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem, w ten
sposob, ze w
dniu 24 kwietnia
2015 roku zawarl
z nim pisemna
umowe pozyczki
gotowkowej na
kwote 140 000
zlotych na rozwdj
gospodarstwa
rolnego
mieszczacego sie w
miejscowosci  (...),
wprowadzajac go w
blad co do zamiaru i
mozliwos$ci
wywigzania sie z tej
umowy, w tym:

- dokonal
podrobienia podpisu




H. F. na umowie
dzierzawy gruntow
rolnych polozonych
w miejscowosci B.,
gmina K. w powiecie
(...) o numerach
(...) powierzchni 17,
92 hektara, (...
powierzchni 34,12
hektara oraz dzialki
polozonej w K.
gmina K. w powiecie
(...) o numerze (...)
powierzchni 13, 02
hektara, uzywajac
jej jako autentycznej
w ten sposob, ze
okazal ja Z. B. (1)
w celu pozyskania
od niego pieniedzy
na rozwoéj swojego
gospodarstwa
rolnego;

- dokonal
podrobienia podpisu
R. K. na umowie
dzierzawy gruntow
rolnych polozonych
w obrebie
ewidencyjnym K,
gmina G, w
powiecie (..)
o numerach (...)
lacznej powierzchni
6,28 hektara oraz w
obrebie

miejscowosci S. W.,
gmina G. w powiecie
(...) o numerach (...)
lacznej powierzchni
9,46 hektara,
uzywajac ja jako
autentycznej w ten
sposob, ze okazal
ja Z. B. (1)
w celu pozyskania
od niego pieniedzy
na rozwodj swojego




gospodarstwa
rolnego;

w  wyniku czego
pokrzywdzony
przekazal mu
pieniadze w lacznej
kwocie co najmniej
100 000 zlotych,
z ktérych odzyskat
cze$¢ w kwocie 20
000 zlotych, czym
dzialal na szkode Z.
B. (1),

tj. popehienia czynu
z art. 286 § 1 kk w zb.
zart. 270 § 1kkwzw.
z art. 11 § 2 Kk w zw.
art. 12 kk w zw. z art.
4 § 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym w
dacie tego czynu i za
to na podstawie art.
286 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 3 kk i art. 33
§ 2 kk — w miejsce
kar jednostkowych
i kary  Iacznej
okreslonych w
punktach 1, 2,
3, 4 wymierzyt
oskarzonemu kare
10 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci i 150
stawek  dziennych
grzywny, ustalajac
wysokos$é jednej
stawki dziennej na
kwote 10 zlotych.

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody zmiany
zostaly  wskazane




w innych czeSciach

uzasadnienia.

5.2.2. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad odwolawcezy

zmienit zaskarzony
wyrok w  stosunku
do E. K w ten
sposob, ze w miejsce
czynu
jei w punkcie 2,

zarzucanego

oskarzona uznal za
winng tego, ze w

(..),
powiat
wojewodztwo

miejscowosci
gmina G.,

(),
(..,

celu

dzialajac w
osiggniecia
korzy$ci majgtkowe;j

udzielita  pomocy
mezZowi B. K.
do wprowadzenia w
blad i
doprowadzenia do
niekorzystnego

rozporzadzenia

mieniem Z. B. (1)
poprzez podpisanie
z nim w dniu
24 kwietnia 2015
roku jako
Z mezem pisemnej
umowy
gotowkowej na
kwote 140 000
zlotych na rozwdj
ich  gospodarstwa
rolnego

mieszczacego

strona

pozyczki

sie
AU miejscowosci
(...), nie informujac
pozyczkodawcy o
rzeczywistej sytuacji

materialnej
pozyczkobiorcow, w
wyniku czego

pokrzywdzony




przekazal B. K.
pieniadze w lacznej
kwocie co najmniej
100000 zlotych, z
ktoérych odzyskal
cze$¢ w kwocie 20
000 zlotych, czym
dzialala na szkode
Z. B. (1), przy
czym przyjal, ze czyn
ten stanowi wypadek
mniejszej wagi, tj.
popehnienia czynu z
art. 18 § 3 kk w zw.
z art. 286 § 3 i 1
kk w zw. z art. 4
§ 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym w
dacie tego czynu i na
podstawie art. 66 §
1 kk, art. 67 § 1 kk
warunkowo umorzyt
postepowanie karne
wobec oskarzonej na
okres proby 2 lat;
na podstawie art.
67 § 3 kk, art. 49
§ 1 kk orzekt od
oskarzonej na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarne;j
$wiadczenie
pieniezne w kwocie
3000 zlotych.

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody zmiany
zostaly  wskazane
w innych czeéciach
uzasadnienia.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

1.b. Sad odwolawczy
zwolnil oskarzonego
od oplaty za obie
instancje i wydatkow
poniesionych w
postepowaniu
odwolawczym, zZ
uwagi na jego trudna
sytuacje materialna,
osobista,
konieczno$¢ odbycia
kary  pozbawienia
wolnoéci, obcigzenia
finansowe
wynikajacych ~ dla
jego  rodziny z
przedmiotowego
wyroku.

2.c. Sad odwolawczy
zasadzil od

oskarzonej na rzecz
Skarbu
100 zlotych oplaty
za obie

Panstwa

instancje




oraz tytulem zwrotu
wydatkow:

- 90 zlotych za
postepowanie przed
sadem i instancji;

- 20 zlotych
za postepowanie
odwolawcze.

Do kosztéw procesu
za postepowanie

odwolawcze od
orzeczen konczacych
postepowanie \ 4
sprawie maja
odpowiednie
zastosowanie

przepisy o kosztach
za postepowanie
przed sadem
pierwszej instancji
(art. 634 kpk).

Od skazanego w

sprawach zZ
oskarzenia

publicznego sad
zasadza koszty

sagdowe na rzecz
Skarbu Panstwa
oraz wydatki na
rzecz  oskarzyciela
positkowego ( art.
627 kpk ). Przepis
art. 627 kpk stosuje
sie odpowiednio w
razie warunkowego
umorzenia
postepowania ( art.
629 kpk ).
Uregulowanie te
oznaczaja, iz zasada
jest, iz w przypadku
warunkowego
umorzenia
postepowania koszty
procesu w sprawie
ponosi  oskarzony.
Dlatego zasadzil od




oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa 100
zlotych oplaty za
obie instancje i
kwote 90 zlotych
tytulem wydatkow

poniesionych A
Sprawie; w
postepowaniu

odwolawczym -

20 zlotych ( =za
doreczanie pism ),
przed sadem I
instancji - 70
zlotych  ( wydatki
za postepowanie
przygotowawcze 70

zlotych, za
doreczenie pism w
I instancji - 20

zlotych ). Uiszczenie
kosztow procesu
bedzie mialo dla

oskarzonej
dodatkowe
oddzialywanie
wychowawcze i
zapobiegawcze.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina w odniesieniu do
rozstrzygniecia albo | oskarzonej E. K.

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego B.
apelacje K.

Rozstrzygniecie, brak | Wina co do czynu 1
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Kara co do czynéw 21 3

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




