UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 789/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
19 pazdziernika
2023 roku w sprawie
II K 1045/23

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty zawarte w
apelacji obroncy:

1. zarzut naruszenia
przepisow
materialnego, a
mianowicie art. 291
§ 1 k.k. poprzez jego
bledng  wykladnie
i zakwalifikowanie

prawa

czynu oskarzonego
jako paserstwa
umys$lnego, podczas
gdy z prawidlowych
ustalen

poczynionych przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




Sad pierwszej
instancji wynika, ze
oskarzony dopuscil
sie paserstwa
nieumyslnego,  tj.
czynu zabronionego
uregulowanego w
art. 292 § 1 kpk;

2. zarzut bledu w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawie
orzeczenia,  ktory
mial wplywy na
tresé orzeczenia,

a mianowicie blad
co do kwalifikacji
strony podmiotowej,
tj. przyjecie, ze
oskarzony dzialala
umys$lnie i w
zwigzku z  tym
dokonanie przez Sad
subsumpcji art. 291
§ 1 kpk., podczas gdy
oskarzony  dzialal
w przeSwiadczeniu,
iz sprzedawana
rzecz nie zostala
uzyskana za pomoca
czynu zabronionego,
chociaz na
podstawie
towarzyszacych
okoliczno$ci
powinien i mogl
przypuszczac, ze
zostala uzyskana
za pomocg czynu
zabronionego, na
co wskazuja przede
wszystkim fakt, iz
oskarzony nabyt
przedmiotowa 16dz
od mezczyzny,
ktorego kilkukrotnie
spotykal wcze$niej
na zbiorniku




wodnym i w zwigzku
z tym postrzegat jako
jednego z wedkarzy,
ktory — podobnie
jak
spedza swoj wolny
czas na wedkarstwie
zachowanie

Po

oskarzony -

oraz
oskarzonego
nabyciu
przedmiotowej
lodzi, tj.
podejmowania
dzialan
zmierzajacych
usuniecia
identyfikacyjnych
nabytej lodzi oraz
tejze
lodzi na podworku,
ktore
zasady
jest widoczne dla
0s6b  postronnych,

brak

do
cech

umieszczenie
W miejscu

co do

co zaprzecza checi

jej ukrycia, gdyz
oskarzony nie mial
$wiadomos§¢, iz
przedmiot zostal

uzyskany za pomoca
czynu zabronionego,
co winno prowadzié
do subsumpcji art.
202 § 1 kpk,
poniewaz w stanie
faktycznym
niniejszej  sprawy
nie mozna przyjac,
ze oskarzony mial
$wiadomos§¢, iz
nabywa
uprzednio uzyskana

Irzecz

za pomoca czynu
zabronionego;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Apelacja  obroncy

oskarzonego nie
zastugiwala na
uwzglednienie.

Zarzuty $rodka
odwolawczego
sprowadzaja sie w
sposéb  oczywisty
do polemiki z
prawidlowymi
ustaleniami  sadu,
Wyczerpujaco
uargumentowanymi
A uzasadnieniu
orzeczenia. Maja
one instrumentalny
charakter,
ukierunkowany na
zdezawuowanie
orzeczenia.

Sad 1 Instancji opart
swoje
rozstrzygniecie na
caloksztalcie
okoliczno$ci
ujawnionych w
sprawie. Oznaczalo
to, ze sad rejonowy
dokonat oceny
wszystkich istotnych
dowodow w sprawie,
w tym wyjasnien
oskarzonego.
Natomiast fakt, iz
temu  ostatniemu
dowodowi odmowil
wiarygodnoséci  nie
oznacza, ze sad
weryfikowal
przeprowadzony
material dowodowy
wybibrezo.

Twierdzenia
skarzacego obroncy




sprowadzajace  sie
do zanegowania
prawidlowych
ustalen faktycznych
oraz koncentrujace
sie na
zakwestionowaniu
przeprowadzonej
oceny zebranych
dowodow
(wskazujace na jej
rzekoma wadliwo$é
spowodowang
dowolnoscia
wyprowadzonych
wnioskow), nie
przedstawiaja
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentow,
podwazajacych
prawidlowosé i
shusznosé
rozumowania sadu
I instancji. Sad
rejonowy w sposob
rzetelny i
kompleksowy
dokonat
warto$ciowania
zaréwno osobowych,
jak i nieosobowych
zrodel dowodowych
zebranych na
gruncie
analizowanej
sprawy, a nastepnie
poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne
w tym zakresie.
Dokonane za$ przez
sad rejonowy
ustalenia w pehi
odpowiadaja
zebranym w sprawie
dowodom, a nade
wszystko sa
wynikiem
wszechstronnej ich
analizy. Apelujacy




w zadnej mierze
nie zdotal skutecznie
wykazag, aby
rozumowanie sgdu
I instancji, przy
ocenie

zgromadzonych —w
sprawie  dowodéw
bylo nietrafne, badz
nieracjonalne, gdyz
zarzuty

przedstawione w
apelacji, po ich
gruntownej analizie
i zestawieniu z

materialem
dowodowym,
opieraja sie
wylacznie na
odmiennej,
subiektywnej i
selektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodow.

Przekonanie Sadu
meriti o mozliwoS$ci
przypisania
oskarzonemu
zrealizowania
znamion czynu
okre§lonego w art.
201 § 1 kk pozostaje
pod ochrona prawa
procesowego, jako
ze nie wykracza
poza ramy zasady
swobodnej  oceny
dowodbéw wyrazone
w treéci art. 7
kpk. Jednocze$nie
za$ konkluzje sadu
rejonowego
stanowig wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci, a nade
wszystko zostaly
Wyczerpujaco i
IZeCZOWO - zZ
uwzglednieniem




wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania —
uzasadnione w
pisemnych
motywach

zaskarzonego
wyroku.

Dlatego  koncowe
wnioski wynikajace
z analizy wyjasnien

oskarzonego nie
mogly by¢ inne od
zaprezentowanych
przez sad rejonowy.
Stusznie tenze sad
uznal, ze
wyjadnienia
odnoénie
okoliczno$ci nabycia
lodzi - i w tym
konteks$cie
SwiadomoSci

oskarzonego co do
jej pochodzenia -
sq nieprzekonujace
i staja w ostrej
sprzeczno$ci
wzgledem zasad
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego
przecietnego
uczestnika
powszechnego
obrotu
gospodarczego.

Powszechnie
wiadomym jest, ze
tak jak przykladowo
przeniesienie
wlasnoSci
nieruchomoéci
wymaga specjalnej
formy (akt




notarialny), tak
ZWYCZajowo
przeniesieniu
wlasnoSci todzi
(pojazdu w ruchu
wodnym)
towarzyszy, co do
zasady, przekazanie
razem z  TIzecza

dokumentow
zwigzanych z tym
sprzetem w
przedmiotowe;j

sprawie nie byl
to wymoéw prawny).
Minimalnym

natomiast

wymogiem jest
sprawdzenie danych
osoby, z  ktora
ewentualnie

podpisujemy umowe
kupna-sprzedazy,
poprzez  ogledziny

dokumentu ze
zdjeciem. W
przedmiotowe;j

sprawie osoba
widniejaca na

umowie  okazanej
przez oskarzonego
jako sprzedajacy tj.
obywatel (...) ,P. O.
s. (..) ur. (.) w
K. _legitymujacy sie
paszportem (..) —
prawdopodobnie w
ogble nie istnieje,
bo po pierwsze:
nie odnotowano, by
osoba o danych P. O.
ur. (...) przekraczala
polska granice (w
dokumentach

widnieje osoba o

takim imieniu i
nazwisku, lecz
urodzona w innej
dacie), a po drugie:
(...) paszportem o




danych (..
postugiwal sie w
Polsce kto§ inny
(niejaki O. M. k.64,
90).

Sad odwolawczy w
calej rozciaglosci
popiera rozwazania
sagdu  meriti, ze
na lodzi, ktoéra

nabyl oskarzony
znajdowal sie do$é
wyrazny napis
wskazujacy na
poprzedniego

wlasciciela (a
przynajmniej

jednego z nich),
ktéra  okoliczno$é
co najmniej winna
wzbudzié
podejrzenia w
SwiadomoSci
oskarzonego, ktoéry
jest nie tylko

wieloletnim
wedkarzem, ale
rowniez
funkcjonariuszem
Policji, ktory
przeciez z  racji
wykonywanego

zawodu mial/mébgt
mieé styczno$é ( np.
wiedza od ,kolegow
po fachu”, wtasne
czynnoéci stuzbowe )
z przestepczymi
czynami takimi,
jak przedmiot tego
postepowania.

Jest to sytuacja
tak oczywista, ze
wykazywanie, iz
oskarzony zZ
przyczyn
eksponowanych w
czynno$ciach




obronczych

(twierdzenia, ze w
przeszlosci takze
dokonal sprzedazy

lodzi i nie
legitymowal sie
zadnymi
dokumentami
odnoénie prawa
wlasnoéci, ze
widywal na

zbiorniku wodnym
osobe zbywcy lodzi,
ktéory przypomnieé
nalezy, nie figuruje
w ukrainskiej bazie
danych ), nie
byt zainteresowany

zadnymi
dokumentami
dotyczacymi
pochodzenia lodzi,
jest calkowicie
bezzasadne i
niecelowe dla
polepszenia sytuacji
procesowe;j
oskarzonego. Z
wyjasnien
oskarzonego nie
wynika, jakimi
wlasciwo$ciami

poznawczymi, jakim
poziomem wiedzy i
do$wiadczenia oraz
innymi cechami,
legitymowal sie
kupujacy od niego
16dz czlowiek, totez
wniosek jest jeden:
w/w nie zazadal
zadnych
dokumentow
wskazujacych na
prawo  wlasnoSci,
bowiem
wspomniane cechy
znajdowaly sie na
»hiskim” poziomie.




Zwlaszcza, jak na ta
okoliczno$¢ nalozy

sie fakt, ze
przekazane klucze
do klodek

znajdujacych sie
przy tej  lodce,
nie nalezaly do
kompletu (  nie
pasowaly ), a
oskarzony nawet
tego nie sprawdzil.
Ponadto $wiadek P.
M. (1) spdjnie z
protokolem
ogledzin, i
dokumentacja
zdjeciowa wskazal,
ze tancuch cumujacy
l6dZz byl przeciety,
a obie klodki
wisialy przy czeéci
dziobowej 1odki.
Prawnie relewantne
jest dla przyjecia
sprawstwa
oskarzonego, od
kiedy 16dz z uwagi
na swe gabaryty
wymagala, czy tez
nie, zarejestrowania,
zwlaszcza, ze jak
wynika z zeznan
swiadka K. B.
w K nor (.)
jest praktykowane
rejestrowanie lodzi.

7Z zeznan bowiem
Swiadka K. B., ktory
nalezy do tego
samego Kola (...), co
oskarzony, spdjnych
z zeznaniami P.
M. (2) wynika, ze
w przypadku, gdy
osoba prywatna chce
l6dke nalezaca do
zasobu K. sprzedac




ma obowiazek
przekazac
kupujacemu dowdd
rejestracyjny, lub
ewentualnie w
umowie uwzglednié
fakt zagubienia.
Jednakowoz
Swiadek ten, jak
tez P. M. (2)
zeznal takze, ze nie
bylo praktykowane
w ich Kole (...
sprzedawanie todzi.

Skarzacy natomiast
utrzymuje, ze
oskarzony

zawierajac umowe
sprzedazy dzialal w
prze$wiadczeniu, ze

oznaczenia
widoczne na lodzi
wskazuja na
poprzedniego

wlasciciela, jednak
nie zostaly one
jeszcze usuniete
przez  sprzedawce.
Co najmniej dziwi
w takiej sytuacji,
dlaczego nie pokusil
sie o wyjaénienie
tego ze
sprzedajacym,

zwlaszcza, ze jak
juz  wspomniano,
jako dos$wiadczony
wedkarz i zZ
racji wykonywanego
zawodu policjanta,
niewatpliwie winien
sie o to pokusié.
Natomiast z zeznan
Swiadka P. M. (1),
ktérym stusznie dat
wiare sad meriti
wynika, ze wedkarze
ZWyczajowo  maja
wiedze po




oznaczeniach, ktora
l6dka do  kogo
nalezy.

Stuszne sa takze
rozwazania sadu
meriti, ze do
transakcji doszlo
pod oslona nocy,
co istotnie sprawia,
ze o tej porze jest
mniej potencjalnych
Swiadkow

transakcji. Wiedza
i doéwiadczenie
zyciowe  wskazuje,
ze nie jest to
sprzyjajaca pora do
kupna czegokolwiek
na wolnej
przestrzeni,

zwlaszcza  sprzetu
majgcego  znaczne

gabaryty. Nie
wymaga wiekszego
tlumaczenia
chociazby to, ze
wowczas jest
ograniczona

widoczno$é,  totez
trudniej jest
dokladnie obejrzeé¢
przedmiot sprzedazy
z roéznymi tego
pOZniejszymi
konsekwencjami

( np. wady rzeczy ).

Ma tez sluszno$é
sad rejonowy, ze
oskarzony wiedziony
checia zakupu lodki
okreSlonej klasy po
zupeknie
nieadekwatnej
(nizszej) cenie niz
rynkowa zrealizowat
przestepstwo
okre§lone w art.
201 § 1 kk. Z




uwagi na te cene
dodatkowo winien
mie¢  $wiadomosé
pochodzenia sprzetu
znielegalnego zrodla
i dlatego zaniechal
prostych i
podstawowych

czynnoSci, jakie
sa niezbedne przy
zakupie w/w
przedmiotu — godzac
sie na nielegalne jej

pochodzenie.
Tej konkluzji
skarzacy

przeciwstawia tresé
zeznan $wiadka K.
B., ktéory wskazal,
ze 16dZ nabyta
przez oskarzonego
, moze kosztowala
1.000 z}”.

Tyle tylko, ze uszlo
uwadze  apelanta,
ze nie jest to
stwierdzenie
kategoryczne,
podparte
rozbudowana
argumentacja, w tym
na jakiej podstawie
Swiadek tak twierdzi.
Jak tez apelant nie
dostrzegl, ze Swiadek
tak naprawde, co
sam przyznal, nie
kojarzy modelu
l6dki, ktora jest
przedmiotem
niniejszego
postepowania.
Przemilczy
natomiast sad
sugestie skarzacego,
ze $wiadek tez by sie
»Skusil” taka okazja.




Apelant pomija
wreszcie tak istotne
dowody jak zeznania
Swiadka P. M.
(2),  ktory  jest
wiceprezesem Kotla
(.) nr. (..) w P.
(...) Swiadek ten
oszacowal warto$é
lodzi na kwote 4.000
z}. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze $wiadek
zna modele lodzi,
ktorymi dysponuje,
wie w jakim sa
stanie, jak Dbyly
eksploatowane i jaki
czas znajdujg sie w
zasobach instytucji.
Totez z wieksza
dokladno$cia i w
sposob
przekonujacy  jest
w stanie oszacowat
warto$¢ mienia. W
swych  zeznaniach
w/w  drobiazgowo
wyjasnil, dlaczego
tak wlasnie
oszacowal warto$é
lodzi

Okoliczno$é, iz
poczatkowa  cena
miala by¢ wyzsza od
ostatecznie
ustalonej, opiera sie
przy tym jedynie
na golostownych
twierdzeniach
oskarzonego, nie
popartych zadnym
dowodem.

Marginalnie  do$c¢
wygodnie dla swej
racji oskarzony
podaje okolicznos$ci
w jakich mialo dojsé
do zlozenia oferty




kupna lodzi — ustnie
w rozmowie i bez
Swiadkow.

W kwestii natomiast
dywagacji

skarzacego, ze
oskarzony nie podjat
krokow  w  celu
ukrycia 16dki czy
tez usuniecia jej
numerdw bocznych
to zwazy¢ nalezy, ze
z zeznan $wiadka P.
M. (2), spoéjnych z

zeznaniami
interweniujgcych
policjantow i
materialem w

postaci protokolow
ogledzin i zdjat
wprost
jednoznacznie
wynika, ze sporna
16dka
umiejscowiona byla
na duzej posesji,
na jej koncu,
za murowanym
pomieszczeniem
gospodarczym.
Lodka nie byla
widoczna z drogi.
Aby do niej
dotrzeé nalezalo
przemieszczac sie po
zaro$nietym  polu,
wzdluz jednego
z bokéw  posesji.
Funkcjonariusze
policji oraz $wiadek
musieli przejéc
znaczny odcinek
drogi, by ja zobaczy¢
i nie mieliby
szans jej ujawnienia,
gdyby nie nadajnik
zamontowany na
lodzi.




Nawet zona
oskarzonego, co
wynika z jej zeznan,
nie zauwazyla lodki
na swej posesji.

W kwestii natomiast
ewentualnego
usuniecia czesci
napisoéw, to $wiadek
wskazal spojnie z
w/w materialem
dowodowym, ze do
takowego doszlo
(cho¢ nie ustalono
kto i kiedy
dokonal usuniecia),
a przypomniec
nalezy, ze ma
najobiektywniejsza i
najbardziej
szczegOlowa wiedze
na temat wygladu
sprzetu, ktérym
dysponuje.

Reasumujgc:

poczynione  zatem
przez Sad pierwszej
instancji  ustalenia
faktyczne sa
prawidlowe i sad
I instancji dokonal
prawidlowej

subsumpcji prawno
— karnej czynu

inkryminowanego
oskarzonemu,
uznajac, ze
wyczerpuje on

dyspozycje normy
okreSlonej w art.
art. 201 § 1
kk oraz prawidlowo
ustalil, ze oskarzony
dzialal z zamiarem
ewentualnym. Sad I
instancji

obiektywnie zbadal,
czy oskarzony mial




wiedze, ze lodka
bedaca
przedmiotem
zakupu zostala
uzyskana za pomoca
czynu zabronionego,

ewentualnie czy
mial  $§wiadomo$é
mozliwoS$ci
pochodzenia tej
rzeczy z
przestepstwa.

Rowniez w tym
zakresie  ustalenia
sadu orzekajacego
nie nasuwaja
zadnych zastrzezen.
W tym aspekcie
Sad dokonal przede
wszystkim wnikliwej
oceny wyjasnien
oskarzonego,
weryfikujac  je w
oparciu o pozostaly
material dowodowy
zgromadzony w
sprawie. I  tak
sad rejonowy w
sposéb prawidlowy
skupil swoja uwage
m.in. na osobie
niepotwierdzonego
kontrahenta, jak
tez oskarzonego
(jego kwalifikacjach,
do$wiadczeniach
zawodowych i
wiedzy),
okoliczno$ciach w
jakich doszlo do
zakupu, cenie
zakupu,
szacunkowej
warto$ci rynkowej i
sposobie
przechowywania
todki.

A zatem, apelacja
obroncy




oskarzonego nie
dostarczyta

argumentow, ktore
moglyby prowadzi¢
do zmiany
kwalifikacji prawnej

czynu.

W  sprawie nie
ujawnily sie rOwniez
okoliczno$ci
rzutujace na stopien
winy, bowiem
oskarzony nie jest
dotkniety zadna
dysfunkcja
psychiczng, a tym
samym prawidlowo
postrzega
rzeczywisto$¢ i mogt
dac postuch
obowigzujacemu
prawu, czego nie
zrobil. Stopien jego
zawinienia jest
zatem wysoki, a sam
fakt, ze lubi swoja
prace nie ma tu
znaczenia, bowiem
swym
postepowaniem sam
sprokurowat
sytuacje, w ktorej sie
znalazl.

Orzeczone kary
pozbawienia
wolnosci oraz
grzywny 53
umiarkowane,
wspoOlmierne do
zawinienia i stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
spelnia cele
zapobiegawcze i

wychowawcze oraz
cele w  zakresie
prewencji  ogo6lnej.
Sad Rejonowy -




przy wymiarze kar
— mial na wzgledzie

zar6wno

prawidlowo

ocenione i
zwarto$ciowane

okoliczno$ci

obciagzajace, jak i

lagodzace.

Whiosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku w caloci | # czeSciowo zasadny
poprzez odmienne # niezasadne
orzeczenie co do

istoty sprawy, tj.

zmiane wyroku

przez

zakwalifikowanie

czynu oskarzonego
przestepstwa
202 § 1
k.p.k. i wymierzenie
oskarzonemu na
tej podstawie kary
grzywny w
wysokoSci 50
(pietdziesieciu)
stawek  dziennych
ustalajac  wysokos§é
jednej stawki na 10
(dziesiec¢) zlotych;

jako
z art.

- wzglednie o
wyroku
AU calo$ci i
przekazanie sprawy
Sadowi  pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania;

uchylenie

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.
Apelacja okazala

sie niezasadna w
stopniu oczywistym

3.2.

Zarzuty podniesione
przez prokuratora:

1.zarzut obrazy

przepisow  prawa
materialnego \
innym  przypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 k.p.k., tj.
art. 33 § la pkt. 3 k.k.
w zw. z art. 33 § 2
k.k. (a wlasciwie art.
4 § 1k.k.) polegajaca
na orzeczeniu wobec
oskarzonego D.
W. kary grzywny
w  wymiarze 80
stawek dziennych,
podczas gdy w
stanie prawnym
obowigzujacym w
orzekania
grzywna orzeczona
na podstawie art.
33 § 2 kk. obok

czasie

kary  pozbawienia
wolnoSci w
przypadku

przestepstwa z art.
291 § lk.k. nie moze
by¢ nizsza niz 150
stawek  dziennych
bez  zastosowania
art. 4 § 1 kk. nie
jest mozliwe wobec
D. W. kary grzywny
w iloSci zaledwie 80
stawek dziennych;

2.zarzut razacej
niewspotmiernosé

kary 0rzeczonej

# zasadny

# czeSciowo zasadny
1

# niezasadny 2




wobec oskarzonego
D. W. w wymiarze
3 (trzech) miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, podczas
gdy okolicznosci
sprawy, w
szczeg6lnosci rodzaj
naruszonego dobra
prawnego jak tez
wysoka  spoleczna
szkodliwo$¢  czynu
wzglad na
prewencje
indywidualna i
generalna wskazuja,

oraz

iz wobec
oskarzonego
nalezalo orzec za
przypisany mu czyn
kare w wymiarze
coO najmniej 10
(dziesieciu) miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Orzeczona
zaskarzonym
wyrokiem kara
pozbawienia
wolno$ci w zadnym
razie nie nosi cech
razacej surowosci, a
tylko tego rodzaju
surowo$¢ moglaby
powodowaé, w mysl
art. 438 pkt 4 kpk,
wydanie orzeczenia
reformatoryjnego.
Przeslanka razacej
niewspoOlmiernosci
kary jest spelniona
tylko wowczas, jezeli




z punktu widzenia
nie tylko sprawcy,
ale i ogb6hu
spoleczenstwa,
orzeczona kara jawi
sie jako
niesprawiedliwa,
zbyt drastyczna,
a co Zza tym
idzie  przynoszgca
nadmierng
dolegliwo$c¢. Nie
chodzi przy tym
o kazda ewentualna
réznice w ocenach co
do wymiaru kary, ale
o roéznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé
mozna byloby -
roéwniez w
potocznym
znaczeniu tego stowa
- "razgco"
niewspolmierna,
czyli
niewspolmierng w
stopniu niedajacym

sie Wrecz
zaakceptowad.
Pojecie razacej
niewspoOlmiernosci
oznacza zatem
znaczng
dysproporcje miedzy

kara wymierzong, a
kara sprawiedliwa,

zashuzona, ktora
powinna zostaé
wymierzona w
wyniku
prawidlowego
zastosowania

dyrektyw sadowego
wymiaru kary oraz
zasad
uksztaltowanych
przez orzecznictwo.




Tymczasem takiej
sytuacji w
przedmiotowej
sprawie nie sposob
bylo sie dopatrzec.

W mys$l regulacji
zawartych w art. 53
kk Sad wymierzajac
kare, winien baczy¢,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia
winy sprawcy,
uwzgledni¢ stopien
spolecznej
szkodliwosci
przypisanych  mu
czynéow, a takze
mie¢ na uwadze
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
winna  sprawowaé
kara, jak rowniez
potrzeby wynikajace

z dyrektywy
prewencji  ogo6lnej.
Nadto, Sad

wymierzajac  kare
powinien  zwrdcié
uwage na rodzaj
i rozmiar ujemnych
nastepstw
przestepstwa  oraz
wladciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy.

W  ocenie Sadu
odwolawczego,
ferujac  zaskarzony
wyrok Sad Rejonowy
uwzglednil
wszystkie
okoliczno$ci plynace
7z treSci art. 53
kk, nie pominat
takze zadnych z
okoliczno$ci
mogacych wplynaé
na korzysé




oskarzonego badz

ewentualnie
obcigzy¢ go, przy
czym wlasciwie

zwazyl stopienn winy
oskarzonego  oraz
stopienn  spolecznej
szkodliwosci
przypisanego  mu
czynu przeciwko
wymiarowi
sprawiedliwo$ci.

Zdaniem
prokuratora wyrok,
jaki  zapadl w
przedmiotowe;j
sprawie przed
Sadem Rejonowym
nie odpowiada
stopniowi spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz rodzajowi
naruszonego dobra,
a przede wszystkim
nie spehi
zamierzonych celow
wychowawczych i
zapobiegawczych.

Argumenty apelanta
sq wazkie, a
podnoszone

okoliczno$ci zgodne
z ustalonym stanem
faktycznym. Sad
odwolawczy zwazyt
jednak, ze wszystkie
one dostatecznie juz
zostaly zauwazone i
ocenione przez sad
meriti.  Oskarzony
nie  wchodzil w
konflikt z prawem,

na skutek
ujawnienia sie
postepowania i

wydania wyroku
skazujacego zostal
wydalony z czynnej




stuzby, co  jest
dla niego realnie
odczuwalng  kara

(by¢ moze
najbardziej
bolesna).
Przestepstwo
jakiego sie dopuscit
jest dosé
powszechne, a
prawidlowo sad

rejonowy ustalil,
na tle okolicznos$ci
sprawy, ze
oskarzony dzialal z
zamiarem
ewentualnym.
Oczywistym jest przy
tym, Ze ujawnione
okoliczno$ci na
korzy$¢ oskarzonego
nie niweluja stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
ale musza byt
uwzglednione przy
jego  ocenie. W
kwestii dobra w
ktore godzil, zwazyt
nalezy, ze nie
bylo one znacznej
wartoSci. Lodka byla
eksploatowane przez
10 lat co na pewno
wplynelo na jej
stan techniczny, jak
wyjasnil oskarzony
wymagala by
nakladow
finansowych.

Reasumujac
powyzsze: reakcja
prawno-karna
zastosowana
wzgledem
oskarzonego w
zaskarzonym
wyroku w ocenie
sadu odwolawczego




nie ma charakteru
razacego w podanym
na wstepie rozwazan
rozumieniu.
Orzeczona kara,
cho¢ lagodna, nie
nosi jednak cech
razacej
niewspoOlmiernosci
w sensie jej
lagodnoéci,
szczegOlnie przy
uwzglednieniu
okoliczno$ci
wymienionych
powyzej. Daje takze
wystarczajaco
mocne przekonanie,
iz spelni zamierzone
cele w  zakresie
prewencji
szczegblnej oraz w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j w
spoleczenstwie

Uznajac  orzeczona
kare za wspétmierna
do dyrektyw
plynacych z art. 53
kk, sad odwolawczy
uzupehil podstawe
prawna skazania o
przepis art. 4
§ 1 kk, wuznajac
ze obowigzujgca w
chwili popeienia
czynu ustawa
Kodeks karny byla
wzgledniejsza  dla
sprawcy (chodzi
w  szczegblnoéci o
zmiane treéci art.
33 kk dokonana z
dniem 1
pazdziernika 2023r.




0 Cczym  SZerzej

ponizej).

Whniosek

o wymierzenie | # zasadny

oskarzonemu kary
za przypisany mu
czyn w wymiarze 10
dziesieciu) miesiecy

pozbawienia
wolnoSci, ktorej
wykonanie na

podstawie art. 69 §
11i 2 kk. oraz art.
70 § 1 k.k. zawiesié¢
na okres proby
2 lat, zobowiazujac
oskarzonego na
podstawie art.72 §
1 pkt. 1 kk. do
informowania sgdu
o przebiegu okresu
proby na piSmie co 6
(sze$¢) miesiecy,

na podstawie art. 33
§ 2 k.k. wymierzenie
oskarzonemu Kkary

grzywny w wymiarze
200 stawek
dziennych przy
okresleniu
wysoko$ci  jednej
stawki na kwote
20 (dwudziestu)
zlotych;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Uznajac orzeczong
kare za wspétmierna
do dyrektyw

plynacych z art. 53




kk sad uzupehit
podstawe  prawnag
skazania D. W. o
przepis art. 4 § 1
kk w brzmieniu na
date 22 listopada
2022r., uznajac ze

obowigzujaca w

chwili popelnienia

czynu ustawa byla

wzgledniejsza  dla

sprawcy.

4. )

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

4.1. - zmiana treSci
przepisu art. 33
§ 1a i 2a Kk,
dokonana z dniem 1
pazdziernika 2023r.;

Zwiezle o powodach

uwzglednienia
okoliczno$ci

Od dnia 1
pazdziernika 2023r.,
w sytuacji orzeczenia
kary grzywny obok
kary  pozbawienia
wolnoéci,
minimalna ilos¢
stawek - w
sytuacji przypisania
przestepstwa
zagrozonego  kara
pozbawienia
wolnosci

przekraczajaca 2 lata
—wynosi 150. Wobec
D. W. orzeczono
kare grzywny obok
kary  pozbawienia
wolnoéci orzeczonej




za Czyn zagrozony
kara do 5 lat
pozbawienia
wolnosci w iloéci 80
stawek. Wcze$niej,
w  szczegOlno$ci w
dacie czynu, Sad
mog}t wymierzy¢
grzywne takze obok
kary  pozbawienia
wolnoSci, jezeli
sprawca  dopuscil
sie czynu w
celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej
lub gdy korzysc
majatkowa osiagnat
— bez zadnych
dodatkowych i
obostrzajacych
granic (podstawowe
granice ilo$ci stawek
od 10 do 540
stawek  pozostaly
bez zmian). Tym
samym, tylko
zastosowanie wobec
oskarzonego ustawy
Kodeks karny
obowigzujacej w
dacie czynu tj. na
dzienh 22 listopada
2022r., pozwalalo
na utrzymanie w
mocy Izeczonej
kary grzywny w
rozmiarze 80 stawek
dziennych.

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

wina, kara;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- wskazano w
punkcie 3.11 3.2.;

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

- podstawa prawna
skazania;

Zwiezle o powodach
zmiany

Uznajac orzeczong
kare za wspohmierna
do dyrektyw

plynacych z art. 53
kk sad odwolawczy
uzupehil podstawe
prawna skazania o
przepis 4 8
kk w  brzmieniu
nadate 22.11.2022r.,
uznajac ze
obowiazujaca w
chwili
czynu ustawa
Kodeks karny byla
dla

art.

popelnienia

wzgledniejsza
sprawcy.




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
pkt 3 Orzeczenie 0

kosztach sadowych
wydano w oparciu
o tre$¢ art. 636 §
1 kpk w zw. art. 3
ust. 11 art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r.,,

Nr 49, poz. 223
ze zm.). Oskarzony
jest 0sobg A

sile wieku, zdrowa,
ponosi standardowe
koszty zwiazane z
utrzymaniem, ma
mozliwo$ci
uzyskania dochodu
przy dolozeniu
nalezytej
staranno$ci.




7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kwalifikacja prawna
rozstrzygniecia albo | czynu,

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




