UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 798/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku

z dnia 27 wrze$nia
2023 r. sygn. akt ITK
536/23

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca




oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$c

w czedci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania  albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO!
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

NYMI

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu

z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow (dowody,
ktore sgd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach

nieuwzglednienia

z pkt 2.1.1 dowodu

albo 2.1.2

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW 1

WNIOSKOW

Lp. Zarzuty
1. bledu w | zasadny
ustaleniach
faktycznych cze$ciowo zasadny
przyjetych 7 niezasadny
podstawe
rozstrzygniecia zasadny

polegajacego na:

- bezpodstawnym
ustaleniu, iz
material dowodowy
zgromadzony w
niniejszej  sprawie
pozwala na
przyjecie, iz

zachowanie

czeSciowo zasadny
niezasadny
zasadny

czeSciowo zasadny

niezasadny




oskarzonego A. Z.
wyczerpalo

znamiona czynu
okres§lonego w art.
223 § 1 kkwzb. z art.
224 § 2 kk oraz art.
178a § 1 kK,

- przyjeciu przez
Sad I instancji, iz
material dowodowy
zgromadzony A
niniejszej  sprawie
nie pozwala na

przyjecie, ze
oskarzony nie mog}
wypié, po
zaparkowaniu

samochodu ok. 250
ml wodki, a
przyjeciu, ze

oskarzony spozywal
alkohol  wcze$niej
i prowadzil pojazd
mechaniczny

znajdujgc  sie w
stanie nietrzezwo$ci;

2, razacej
obrazy  przepisow
postepowania

majacej wplyw na
tresé wydanego
wyroku, a

mianowicie: art. 4
kpk, art. 5 § 2 kpk,
art. 6 kpk, art. 7 kpk,
art. 92 kpk oraz art.
410 kpk poprzez:

- tendencyjng i
jednostronng przez
co dowolng ocene
materialu
dowodowego,
polegajaca na
przyjeciu, iz relacje
funkcjonariuszy
policji, mimo ich
sprzeczno$ci z




pozostalym
zebranym w sprawie
materialem
dowodowym,
polegaja w caloSci
na prawdzie i
sa miarodajne dla
przypisania
oskarzonemu czynu
z art. 223 § 1 kk w zb.
z art. 224 § 2 kk oraz
art. 178a § 1 kk,

- przekroczenie
zasady swobodnej
oceny dowodobw,
poprzez  dowolna,
wrecz jednostronna,
a nie swobodna
ocene materiatu
dowodowego, w tym
wyjadnien

oskarzonego  oraz
zeznan $wiadkow D.
P. oraz K. P,
nie odpowiadajaca

wymogom
przywolanych

przepisow, a w
szczegoblnosci na
zbyt daleko idacym
przewartoéciowaniu
i oczywiScie

blednym, niejako
zupehie
bezkrytycznym
obdarzeniu  wiara
i dostosowaniu do
wlasnych  ustalen
tych  fragmentow
zeznan

funkcjonariuszy
Policji, ktore
przemawiajq
przeciwko
oskarzonemu w

zakresie uzycia przez
oskarzonego noza,
przy jednoczesnym
catkowitym




pominieciu i
zbagatelizowaniu
zeznan S$wiadka D.
P. \ zakresie
uzycia noza przez
oskarzonego, a
zatem oparciu sie w
tej mierze wybio6rczo
na fragmentach
dowodow mimo
braku jakiejkolwiek
faktycznej podstawy
ku temu,

- bezzasadna
odmowe dania wiary
wyjadnieniom
zlozonym przez
oskarzonego A. Z.,
w  czedci, gdzie
twierdzi, zZe nie
dokonat czynnej
napasci na
funkcjonariuszy
Policji, jak réwniez,
ze nie uzyl przeciwko
funkcjonariuszom
Policji noza oraz
czasu spozycia przez
oskarzonego
alkoholu;

3. razacej
niewspotmiernosci
kary poprzez
orzeczenie = wobec
oskarzonego
jednostkowych kar 1
roku oraz 8 miesiecy
bezwzglednej kary
pozbawienia  oraz
lacznej 1 roku
i 5 miesiecy
bezwzglednej kary
pozbawienia
wolnoSci, w sytuacji
gdy warunki
osobiste sprawcy, w
tym mlody wiek
oraz dotychczasowa




niekaralno§é nie
usprawiedliwiajg tak

wysokiego wymiaru

kary, jak roéwniez
catkowitego
nierozwazenia
zastosowania
przepisu art. 37a §
1 kk i orzeczenia
grzywny lub kary
ograniczenia
wolnoSci  zamiast
kary  pozbawienia
wolnoSci lub kwestii
warunkowego
zawieszenia
wykonania
orzeczonych kar
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad.1i2

Blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
moze wynika¢ badz
z niepelnosci
postepowania
dowodowego  (tzw.
blad ,braku”), badz
tez z przekroczenia
granic  swobodnej
oceny dowodow
(blad dowolnosci).

Moze on wiec byt

wynikiem
nieznajomosci
okreslonych
dowodow lub
nieprzestrzegania

dyrektyw




obowiazujacych przy
ocenie dowodoéw
(art. 7 kpk),
np. blad logiczny
w rozumowaniu,
zlekcewazenie
niektérych
dowodow, danie
wiary dowodom
nieprzekonujacym,
bezpodstawne
pominiecie
okreslonych
twierdzen
dowodowych,
oparcie  sie  na
faktach w istocie
nieudowodnionych
itd. W orzecznictwie
podnosi sie jednak,
ze zarzut ten
jest shluszny tylko
wowczas: ~gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okolicznosci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania”, nie
moze on natomiast
sprowadza¢ sie do
samej polemiki z
ustaleniami sadu (w.
SN z 24 marca 1975
r., II KR 355/74,
OSNPG 9/1995, poz.
84), przy czym
jest to aktualne
jedynie przy zarzucie
bledu o charakterze
»~dowolnos$ci”. Tego
typu zarzut co do
bledu w ustaleniach
faktycznych to
bowiem, nie sama




odmienna ocena
materiatu
dowodowego przez
skarzacego, lecz
wykazanie, jakich
konkretnych
uchybien w $wietle
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego dopuscit
sie sad w dokonane;j
ocenie materialu
dowodowego (w. SN
z 22 stycznia 1975
r, I KR 197/74,
OSNKW  5/1975,

poz. 58).

W zwigzku z tym,
stwierdzi¢ nalezy, iz
nietrafny jest zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych majacy

polegaé na
nieuprawnionym
przyjeciu, iz
oskarzony dopuscit
sie zarzucanych
mu  czyndbw = w
konsekwencji
niekorzystnej  dla
niego oceny
dowodow

zgromadzonych w
sprawie - oceny,
ktbra zdaniem
skarzacego  miala
nastgpi¢ w wyniku
obrazy  przepisow
postepowania tj. art.
4 kpk, art. 5 § 2 kpk,
art. 6 kpk, art. 7 kpk,
art. 92 kpk i art. 410
kpk.

Sad Rejonowy w
Radomsku zasadnie
przypisat A. Z.
sprawstwo

zarzucanych mu




czynow, gdyz w
sposéb uprawniony
opart sie na
dowodach
obciazajacych
oskarzonego
odmawiajgc
jednocze$nie wiary
jego wyjadnieniom.
W tym zakresie
podzieli¢ nalezy
przede  wszystkim
wniosek Sadu I
instancji dotyczacy
tego, ze na wiare
zastugiwaly zeznania
L. W. i D. K., ktorzy
w bardzo spdjny i
logiczny oraz zgodny
z  do$wiadczeniem
zyciowym  sposob
opisywali swoje
dzialania oraz to
w  jaki  sposéb
zachowywal sie
oskarzony. Relacja
wymienionych
natomiast
funkcjonariuszy
Policji zostala
wsparta zeznaniami
D. P., ktéry nie
byt powiagzany =z
zadng ze stron i
tym samym nie miat
interesu w  tym,
aby przedstawia¢ w
spos6b  stronniczy
swoje spostrzezenia.
Wbrew temu co
podnosila obrofica
depozycje
pokrzywdzonych nie
zawieraja
sprzecznosci, a
uzycie gazu nie
wykluczalo tego, ze
pozniej A. Z. mogt
siegng¢ po  noz,
gdyz  wymieniony




§rodek nie przyniost
oczekiwanych
rezultatow. Fakt
natomiast, ze D. P.
nie zauwazyl, aby
oskarzony trzymal w
reku ndz i sie nim
zamachnal w strone
funkcjonariuszy
wynikal z tego, ze
wymieniony §wiadek
znajdowal sie w
takim miejscu, iz
moglo to by¢ dla
niego
niedostrzegalne.
Zgodnie przeciez z
relacja
wymienionego: ja
stalem z tylu, nie
widzialem, co robi
dokladnie
oskarzony... gdyby
sie  oskarzony z
wnetrza samochodu
zamachnal na
funkcjonariuszy
trzymajac néz, to
moglbym tego nie
widzie¢.” (por. k.
130).

Wbrew temu co
podnosit  obronca
okoliczno$é, iz K. P.
w trakcie rozmowy
telefonicznej zZ
oskarzonym nie
wywnioskowal, aby
A. Z. znajdowal
sie pod dzialaniem
alkoholu nie moze
podwazaé
prawidlowosci
ustalen Sadu a quo,
gdyz z relacji D.
P. jasno wynika,
ze w sposob
ciagly obserwowal
oskarzonego po tym




jak sie zatrzymatl
na parkingu i nie
widzial aby ten
cokolwiek jadl lub
pil. Tym samym A.
Z. musial spozyé
alkohol wczeéniej i
pod jego dzialaniem
prowadzi¢  pojazd
mechaniczny w
ruchu lagdowym, za$
wersja oskarzonego,
aby pil  wddke
po zatrzymaniu sie

zasadnie zostala
odrzucona jako
niewiarygodna i
sprzeczna zZ
do$wiadczeniem
Zyciowym. Nie
sposob bowiem
przyjac, zZe
oskarzony

podrézujgc samemu
zjechal  sobie z
autostrady na
parking zeby napié
sie alkoholu, gdyz
wowcezas musialby

tam ,utkna¢” na
wiele godzin. Zanim

przeciez by
wytrzezwial i mogt
kontynuowaé
podrozy  musialby
pozostaé na
autostradowym

parkingu. Ponadto,
w  pojezdzie nie
znaleziono  zadnej
butelki po wodce, a
oskarzony probowat
uniknaé

sprawdzenia stanu
trzezwosci, gdyz
odmawial poddaniu
sie  badaniu na
zawarto$¢ alkoholu
AU wydychanym
powietrzu i musiala




mu zostaé pobrana
krew do analizy.

Reasumujac
powyzsze, zdaniem
sadu odwolawczego
nie ma podstaw do
tego, aby podzielié
teze obrony, ze
oskarzony w czasie
kiedy kierowal
pojazdem byt
trzezwy, a alkohol
spozyl dopiero po
tym jak sie
zatrzymal, za$
podczas  czynnosci
podejmowanych
przez
funkcjonariuszy nie
uzywal wobec nich
noza.

W sprawie nie doszlo
do obrazy art. 5 §
2 kpk, bowiem sad
poczynil nie budzace
jego watpliwosci
ustalenia faktyczne,
a zatem nie
powzigl watpliwosSci
W tej kwestii.
Unormowana w tym
przepisie zasada
in dubio pro
reo nie moze
stwarza¢ pretekstu
do uproszczonego
traktowania

watpliwosci. Jak
bowiem  wyraZnie
wynika z  jego
brzmienia, regula
ta ma zastosowanie
dopiero wtedy, gdy

mimo wszelkich
staran organu
prowadzacego

postepowanie  nie
da sie usunaé




wystepujacych
watpliwosci. Jest
to wiec swoista

,ostateczno$¢” -
»dyrektywa
ostatecznego
wyjScia”.  Wszelka
watpliwosc w
zakresie ustalen
faktycznych
powinna byé
wyjasniona i
usunieta przez
wszechstronna
inicjatywe
dowodowa organu
procesowego i

gruntowng analize
calego dostepnego
materiatu
dowodowego.
Dopiero wtedy, gdy
po  wykorzystaniu
wszelkich

istniejacych

mozliwoS$ci

watpliwo$é nie
zostanie  usunieta,
nalezy ja
wytlumaczy¢ w
sposob korzystny dla

oskarzonego. Nalezy
rowniez podkreslic,
iz  watpliwoéci, o
jakich mowa w
art. 5 8 2
kpk to watpliwoéci

Sadu, nie za$
strony  procesowej
wyrazajacej

odmienny poglad w
przedmiocie oceny
caloksztattu
ujawnionego w
sprawie  materialu
dowodowego, a w
szczegoblnosci oceny
wiarygodno$ci
dowodow
stanowiacych




podstawe  ustalen
faktycznych. Nie
mozna zatem
zasadnie stawiaé
zarzutu obrazy
przepisu art. 5 §
2 kpk podnoszac
watpliwo$ci strony, a
konkretnie obroncy

oskarzonego co
do treSci ustalen
faktycznych,

bowiem dla oceny
cZy W  sprawie
doszlo do naruszenia
zasady in dubio
pro reo istotne jest
jedynie to czy sad
powzial watpliwos$ci
co do treéci ustalen
faktycznych i wobec
braku  mozliwoéci
ich usuniecia
rozstrzygngl je na
niekorzy$é
oskarzonego (patrz:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z 15 lipca
2010 r. w sprawie II
AKa 183/10).

Sad Rejonowy
poczynil w niniejszej
sprawie  ustalenia
faktyczne w sposob
niewatpliwy, po
dokonanej w sposéb
swobodny, zgodny z
dyrektywami
zawartymi w
przepisach art. 7 kpk
ocenie caloksztaltu
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie.

Podkres$lenia
rowniez  wymaga,




ze zasada in
dubio pro reo
nie nakazuje sadowi

orzekajacemu
czynienia  ustalen
w oparciu 0
dowody najbardziej
korzystne dla
oskarzonego.

Wracajac  jeszcze
do =zarzutu obrazy
art. 7 kpk w
ocenie  wyjasnien
oskarzonego
wskaza¢ nalezy, ze
Sad I instancji ma
ustawowo
zagwarantowang
swobode w ocenie
przeprowadzonych
dowodéw 1 ocena
ta podlega ochronie
przewidzianej w art.
7  kpk  dopoty,
dopodki nie zostanie
wykazana j€j
blednosé. Jak
slusznie przyjmuje
sie w orzecznictwie,
przekonanie  sadu
o wiarygodnoS$ci
jednych  dowodoéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong art.
7 kpk wtedy, gdy:
jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410  kpk)
i to w sposéb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2
kpk); stanowi wynik
rozwazenia




wszystkich tych
okoliczno$ci,
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk);  jest

Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane w
uzasadnieniu

wyroku (art. 424
8 1 pkt 1
kpk); (por.m.in.
postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 24
lutego 2011 1. W
sprawie III KK
382/2010r.,z7lipca
2010 . W sprawie
II KK 147/2010, z
13 czerwca 2007
r. w sprawie V
KK 5/2007, zZ
25 wrzeSnia 2002
I. w sprawie
II KKN 79/2000
oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z: 22
lutego 1996 r. w
sprawie II KRN
199/95, 9 listopada
1990 r. w sprawie
WRN 149/90). Sad
odwolawczy

rozpoznajacy

apelacje  dokonuje
natomiast kontroli
swobodnej  oceny
dowod6w dokonanej
przez Sad pierwszej
instancji (poréwnaj:
T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie
postepowanie karne,
Wydawnictwo




Prawnicze
LexisNexis,
Warszawa 2003 r., S.
90 - 94; S. Waltos,
Proces karny - zarys
systemu,
Wydawnictwo
Prawnicze Lexis
Nexis, Warszawa
2003 TI., S. 255
- 259). Moze
przy tym poprzestaé
na odwolaniu sie
do rozwazan Sadu
I instancji, gdy
zarzuty apelacji
ograniczaja sie do
golostowne;j
polemiki z ocena
Sadu (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z
9 grudnia 2021 r.
w sprawie II KK
170/21).

W przeciwienstwie
do tego, co zostalo
zarzucone w apelacji
Sad a quo nalezycie
zweryfikowal
wyjadnienia
oskarzonego. W
sposéb uprawniony
obalona zostala teza,
jakoby spozywal
alkohol dopiero po
zatrzymaniu sie
oraz aby nie
uzywal noza wobec
funkcjonariuszy
Policji.

Sad I instancji
dokonujac oceny
dowodow nie
naruszyl przepiséw

postepowania
wymienionych w
zarzucie srodka

odwolawczego.




Whbrew bowiem
nieuprawnionym
twierdzeniom
apelacji z  treSci
caloksztattu
pisemnych
motywoéw  wyroku
wynika, jakie fakty
sad uznat za
udowodnione  lub
nieudowodnione, na
jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach i dlaczego
nie uznat dowodow
przeciwnych.
Przeprowadzona za$
ocena materialu
dowodowego miesci
sie w granicach
swobodnej  oceny
dowodoéw, gdyz
pozostaje w zgodzie
z zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego. Apelacja
obroficy natomiast
stanowi w istocie
rzeczy jedynie
polemike zZ
ustaleniami  sgdu
rejonowego, ktdra
kompletnie pomija

AU pehni
przekonujaca
wymowe relacji
pokrzywdzonych
oraz D. P..

Ad. 3

Sad I instancji ma
wprawdzie
ustawowo
zagwarantowang
swobode w

ferowaniu wyroku,




w tym ksztaltowaniu
wymiaru kary. Rola
jednakze Sadu
odwolawczego w
tym zakresie jest
kontrola, czy granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowiacego zasade
sagdowego wymiaru
kary nie zostaly

przekroczone w
rozmiarach nie
dajacych sie
zaakceptowad.
Ustawa traktuje
jako podstawe
odwolawczg  tylko
taka
niewspolmiernosé

kary, ktéora ma
charakter razacy
(art. 438 pkt 4 kpk),
a ktora zachodzié
moze tylko wéwczas,
gdy na podstawie

ujawnionych

okoliczno$ci, ktore
powinny miec
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
byloby przyjaé, iz

zachodzilaby
wyrazna réznica
pomiedzy kara

wymierzong przez
Sad I instancji, a
karg, jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary.

Przepis art. 53 kk
okresla cztery ogolne




dyrektywy wymiaru
kary.

Pierwsza z nich jest
dyrektywa winy -
Sad przy wymiarze
kary  zobowigzany
jest baczyé¢, aby
jej dolegliwo$é ,nie
przekraczala stopnia
winy”. Stopien winy

wyznacza gbrna
granice dolegliwos$ci
zZwigzanej Z

wymierzeniem kary.
Nie mozna, zatem
orzec kary, ktorej
dolegliwo$c
przekraczalaby
stopien winy,
chociazby za takim
orzeczeniem
przemawialy  inne
dyrektywy, np.
prewencji  ogdblnej
czy indywidualne;j.
Wina pelni w
tym ujeciu, funkcje
limitujaca -
wyznaczajac gorna
granice konkretnej
kary.

Kolejng dyrektywa
sagdowego wymiaru
kary wymieniong w
art. 53 § 1 Kkk
jest uwzglednienie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu.
Na ocene za$
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
wplywaja
okoliczno$ci
wymienione w art.
115 § 2 kk i
sa to okolicznosci
przedmiotowe (do
nich naleza: rodzaj i




charakter

naruszonego dobra,
rozmiar grozgcej lub
wyrzadzonej szkody,
sposéb i okoliczno$ci

dzialania, waga
naruszonych
obowigzkéw) oraz
podmiotowe (GB
postaé zamiaru,
motywacja),

jednakze wszystkie
zwigzane sa  z
czynem  sprawcy.
Motywacja i postaé

zamiaru, maja
réwniez wplyw na
stopien winy.
Natomiast na

stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
nie majg wplywu
- jak wynika to z
treSci art. 115 §
2 kk - okolicznosci
dotyczace sprawcy

niezwigzane zZ
czynem
przestepczym.
Dyrektywa stopnia
spolecznej
szkodliwosci ma
sprzyjac
wymierzeniu  kary
sprawiedliwej i

powinna nie tylko
wyznaczy¢  gbrny
pulap kary
wspoétmiernej do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
konkretnego czynu,
ale i przeciwdziataé
wymierzeniu  kary
zbyt lagodnej w
przypadku znacznej
spolecznej
szkodliwo$ci czynu.




Trzecia  dyrektywa
sadowego wymiaru
kary jest dyrektywa
prewencji
indywidualnej, tj.
uwzglednienie celow
zapobiegawczych
lub wychowawczych,
ktére ma  kara
osiagnat w stosunku
do sprawcy. Kara
wymierzona zgodnie
z dyrektywa
prewencji
indywidualnej
powinna  osiagnaé
cel zapobiegawczy,
a zatem zapobiec
popehieniu w
przyszto$ci
przestepstwa przez
sprawce.

Ostatnig dyrektywa
sadowego wymiaru
kary jest prewencja
ogolna, 1.
,ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa”. Jest
to dyrektywa
pozytywnej
prewencji  ogdlnej,
ktéra nie moze
by¢ pojmowana
wylacznie jako
odstraszanie
spoleczenstwa, a
wiec  wymierzanie
konkretnemu
sprawcy SuUrowej
kary, nawet ponad
stopient winy. Tylko,

bowiem kara
sprawiedliwa,
wspoOlmierna do

stopnia  spolecznej
szkodliwosci




konkretnego czynu,
a przy tym
wymierzona w
granicach winy
sprawcy, moze mieé
pozytywny  wplyw
na spoleczenstwo,
budzié aprobate dla
wymierzonych kar
oraz zaufanie do
wymiaru
sprawiedliwo$ci -
i w ten sposob
stwarzaé  warunki
do umacniania, i
ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.
Orzeczone kary
maja bowiem za
zadanie wzbudzenie
w  spoleczenistwie
przekonania o
nieuchronnoéci kary
za naruszenie dobr
chronionych
prawem i
nieoplacalnosci
zamachéw na te

dobra.

Biorgc pod uwage
wskazane WYyZej
sagdowe dyrektywy
wymiaru kary oraz
zaistniale w sprawie
okoliczno$ci
lagodzace i
obciazajace
zastosowana wobec
oskarzonego reakcje
prawnokarna
nalezalo uznaé jako
razaco surowa.

Wskazaé¢ na wstepie
nalezy, ze do
orzeczenia kary
razaco surowej moze




dojé¢ zar6wno na
skutek
niedostrzezenia
istniejacych
okoliczno$ci
lagodzacych lub
poczytanie na
niekorzys$é
okolicznos$ci, ktore
za obciazajace zostac
uznane nie moga,
jak i na skutek
nieprzydania
nalezytej wagi
dostrzezonym
okoliczno$ciom
lagodzacym lub
przydanie
nadmiernej wagi
trafnie  ustalonym
okoliczno$ciom
obciazajacym.

W niniejszej sprawie
— w ocenie Sadu
II instancji, Sad
Rejonowy  slusznie
dostrzegt fakt, iz
czyny oskarzonego
z racji  duzego
zagrozenia dla
bezpieczenistwa w
ruchu jakie stworzyt
oraz

niebezpieczenistwa
dla pokrzywdzonych
jakie wywolal
uzywajac wobec nich
noza cechowaly sie
wyraznym stopniem
winy i spolecznej

szkodliwosci. Z
drugiej jednak
strony trafnie

podkreslono, ze A.
Z. nie byl wczesniej
karany.

w przypadku
natomiast, w ktorym




ustawa przewiduje
mozliwo§¢ wyboru
rodzaju kary, nalezy
w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢,
czy cele kary nie
zostang  spelnione
przez kare
wolnoSciowa (in
dubio pro libertate).
Wskazuje na to,
A szczegblnosci
katalog kar zawarty
w treéci art. 32
kk oraz Kkolejnosé
kar przewidzianych
w art. 178a §
1 kk. W obydwu
przypadkach na
samym poczatku
wymieniana jest
najlagodniejsza kara
W postaci grzywny, a

na koncu najbardziej
dolegliwa kara
pozbawienia

wolnos$ci. Ponadto,
stosownie do treéci
art. 58 § 1 kk, jezeli
ustawa przewiduje
mozliwo$¢ wyboru
rodzaju kary, sad

orzeka kare
pozbawienia
wolno$ci tylko

wtedy, gdy inna kara
lub $rodek karny
nie moze spehié
celow kary. Majac
to na uwadze, Sad
Okregowy doszed}
do przekonania,
ze W  niniejszej
sprawie  stopniowi
winy  oskarzonego
oraz spolecznej
szkodliwo$ci czynu
z art. 178a §
1 kk (przypisanego
w punkcie 2)




najpelniej

odpowiada kara
grzywny w wymiarze
500 stawek
dziennych.

Oskarzony nie byl,
bowiem uprzednio
karany, a wiec byt
to jego pierwszy
konflikt z prawem.
Wymierzona
grzywna  pozwala
takze na osiaggniecie
zapobiegawczych i
wychowawczych
celow  kary w
stosunku do
oskarzonego, gdyz
bedzie stanowic
realnie odczuwalna
konsekwencje o
charakterze
majatkowym. Biorac
zaS§ pod uwage
mozliwo$ci
zarobkowe
oskarzonego
wysokos§é stawki
dziennej  nalezalo
ustali¢ na kwote 20
z}.

Ponadto, w zakresie
czynu z art. 223 §
1 kk w zb. z art.
224 § 2 kk (z punktu
1) wskaza¢ nalezy, iz
A. Z. w sytuacyjny
oraz nieprzemy$lany
sposéb nie dochowal
wiernoéci  prawu.
O ile  bowiem
w pelni $wiadomie
kierowal pojazdem

pod wplywem
alkoholu, to zZ
pewnoscia
zaskoczyla go
obywatelska

postawa innego




kierowcy i szybka
interwencja Policji,
przy ktorej po prostu
Lzghupial” i zachowal
sie  nierozmy$lnie
wykonujac zamach
reka ~w  ktorej
trzymal no6z typu
tapeciak  kierunku
interweniujacych
funkcjonariuszy
Policji oraz szarpiac
sie z nimi. Takie
zachowanie nalezy
oceniaé oczywiscie
jako wysoce
naganne, ale nie
sposob nie zauwazaé
tego, ze oskarzony
bedac zapewne
o$mielony
dzialaniem alkoholu
po prostu nie
przemyslal swojego
postepowania i
zadzialal raptownie.
Inaczej moéwiac
dopuscil sie swego
rodzaju wybryku na
skutek znajdowania
sie pod wplywem

napojow
wyskokowych.
Dotychczas
prowadzil natomiast
nienaganne oraz

ustabilizowane zycie
i nie byl karany.
Nie jest zatem
zdemoralizowanym
czlowiekiem, a po
prostu osoba, ktorej
walkohol chwilo
wylaczyt my$lenie”.
Ponadto za$
pokredli¢ trzeba, iz
byl to jednorazowe
zamachniecie reka,
a ostrze noza
typu tapeciak bylo




wysuniete jedynie na
ok. 3 cm. W zwiazku
z tym, zdaniem
Sadu  Okregowego
w  stosunku do
oskarzonego istnieje
pozytywna prognoza
resocjalizacyjna na
przyszlosé i dlatego
w oparciu o art. 69 §
11 2 kk oraz art. 70
§1kkiart. 7381
kk, a takze art. 72 §

1 pkt 1 kk wykonanie
orzeczonej kary
pozbawienia

wolno$ci Sad

warunkowo zawiesit
oskarzonemu na
okres 3 lat proby
i oddal go w tym
czasie pod dozoér
kuratora sadowego
oraz zobowiazal
do informowania
kuratora o przebiegu
okresu proby
poprzez  skladanie
co 6 miesiecy od
uprawomocnienia
sie wyroku
pisemnych
sprawozdan
odnoénie jego
wykonania, sytuacji
rodzinnej,
zarobkowej (zrodet
utrzymania) i
mieszkaniowej oraz
przestrzegania
porzadku prawnego,
a zwlaszcza o
wszelkich
ewentualnych
naruszeniach prawa
lub toczacych sie
przeciwko
oskarzonemu
postepowaniach
karnych,




karnoskarbowych
lub w sprawach o
wykroczenia.
Oskarzony nie byl
bowiem  wczeéniej
karany oraz
prowadzil stabilny
tryb zycia i
jego zachowanie
oceni¢ nalezy jako
incydentalne.
Dlatego tez, zdaniem
Sadu bedzie to
wystarczajace  dla
osiagniecia  celow

kary, a w
szczegblnosci
zapobiegnie
powrotowi do
przestepstwa.
Powyzsze kary
zdaniem sadu
odwolawczego
odpowiadaja
stopniowi winy

oskarzonego  oraz
spolecznej

szkodliwo$ci
czynow, ktore
popehil. Poza tym
spekiaja ona
nalezycie cele
zapobiegawcze i
wychowawecze,

przede wszystkim, w
stosunku do samego
oskarzonego, jak i
ogotu
spoleczenstwa.
Pozostaja w zgodzie
z zasadami wymiaru
kary w  zakresie
oddzialywania
prewencyjnego oraz
czynia, W ocenie
sadu odwolawczego,
zado$¢ spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwo$ci oraz




osiagnie ona swoje
cele w  zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa. Nie
beda przy tym
postrzegane  jako
wyraz poblazliwo$ci
wobec oskarzonego,
a uznane zostang za
kary sprawiedliwe.
W tym aspekcie
natomiast podnie$é
nalezy zwlaszcza
to, ze odpowiednio
wysoka grzywna
bedzie stanowié¢ dla
A. Z. realnie
odczuwang
dolegliwos$¢
finansowa, gdyz
wymagaé bedzie
od oskarzonego
odpowiedniego dla
wagi przypisanego
mu czynu wysitku

zarobkowego w
celu wigzania sie
z tej sankcji.
Wizja natomiast
odbywania kary
pozbawienia

wolno$ci i

maksymalny okres
proby z dozorem
kuratora  sprawig,
ze jest duza
szansa, iz probacja
przebiegnie

pomyS$lnie i nie

bedzie trzeba
osadzac
oskarzonego w

zakladzie karnym.

Mozliwo$c

zastosowania  art.
37a. § 1 kk
zachodzi jedynie




w odniesieniu do
przestepstw
zagrozonych  kara
pozbawienia
wolnosci
nieprzekraczajaca 8
lat. Czyn natomiast
z art. 223 § 1
kk zagrozony jest
kara  pozbawienia
wolnoSci od 1 roku
do lat 10. Z racji

zatem wysokosci
ustawowego
zagrozenia
skorzystanie zZ
regulacji
przewidzianej w
art. 37a § 1

kk w odniesieniu
do przestepstwa
CZynnej napasci
na funkcjonariuszy
publicznych nie
wchodzito w gre.

Whniosek

O zmiane
zaskarzonego

wyroku i orzeczenie
odmiennie co do

istoty sprawy przez

uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu
CZynow albo
obnizenie kary i
wymierzenie  kary
grzywny lub Kkary
ograniczenia
wolnosci na

podstawie tresci ar.
37a § 1 kk za czyn
w pkt 1 wyroku,
wymierzenie za czyn
z pkt 2 wyroku

kary grzywny oraz
orzeczenie  $rodka

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadne




karnego w postaci
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych na
podstawie art. 42 §
2 kk w minimalnym
ustawowym
wymiarze lub
zastosowanie
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Z uwagi na

to, ze zasadny
okazal sie jedynie
cze$ciowo zarzut
dotyczacy  razacej
niewspolmiernosci
kary wniosek $rodka
odwolawczego zostat
uwzgledniony tylko
w zakresie
orzeczenia za czyn
z art. 178a § 1 kk
grzywny w miejsce
wymierzonej  kary
pozbawienia
wolnosci oraz
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci za czyn z
art. 223 § 1 kk i
art. 224 § 2 kk
w zw. z art. 11 §
2 kk. Zastosowanie
art. 37a § 1 Kkk
w odniesieniu do
czynu z punktu




1 bylo niemozliwe,
gdyz wystepek z art.
223 § 1 kk zagrozony
jest kara do
10 lat pozbawienia

wolnoSci, a

wymieniona
regulacja  dotyczy
tylko  przestepstw
zagrozonych kare do
8 lat pozbawienia
wolnoSci. Zakaz
natomiast
prowadzenia
pojazdow
orzeczony
najnizszym
ustawowym
rozmiarze (por. art.
42 § 2 kk).

zostal
w

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Od 1 pazdziernika
2023 roku zmianie

ulegla tres¢ art.
178a § 1 Kkk
w ten sposbb, ze

obecnie przepis ten
przewiduje

zagrozenie jedynie
kara  pozbawienia
wolnoéci do lat 3.
Wezeéniej natomiast
wymieniony

wystepek byt
Zagrozony grzywna,
karg ograniczenia
wolnoéci albo kara
pozbawienia

wolnoSci do lat
2. W tej sytuacji
ustawg niewatpliwie
dla
byta

korzystniejsza
oskarzonego




ustawa, ktora
obowiagzywala \
chwili czynu.
Dlatego tez za
podstawe  prawna
skazania za czyn
przypisany w

punkcie 2 przyjaé
nalezalo art. 178a § 1
kk wzw. z art. 4 § 1
kk.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Stosownie do treSci
art. 455 kpk
sad odwolawcezy
poprawia bledna
kwalifikacje prawna
niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow.

5.
ROZSTRZYGNIEC]H
SADU

ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w
ktora
zostala zmieniona.

czesci, nie

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Zarzuty apelacji
odnoszace sie do
sprawstwa oraz
rodzaju kary

Orzeczonej za czyn z
punktu 1 okazaly sie

niezasadne.

5.2, Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji
Przedmiot i zakres
zmiany

a) uchylenie

rozstrzygniecia o

karze lacznej z
punktu 3
zaskarzonego

wyroku;

b) przyjecie art. 178a
§ 1 kk w zw. z art.
4 § 1 kk za podstawe
prawng skazania w

przypadku  czynu
przypisanego w
punkcie 2 i

wymierzenie za ten
czyn W  miejsce
kary  pozbawienia
wolnosci na
podstawie art. 178a
§ 1 kk grzywny
w  wysokoséci 500
stawek dziennych po
20 zlotych;

c) warunkowe
zawieszenie w
oparciu o art. 69 §
11 2 kk oraz art. 70
§ 1 kk, a takze art.
73 § 1 kk wykonania
orzeczonej A. Z.
za Czyn przypisany




w puncie 1
kary  pozbawienia
wolno$ci na okres 3
lat proby i oddanie
go w tym czasie
pod dozér kuratora
sagdowego;

d) zobowiazanie na
podstawie art. 72 § 1
pkt 1 kk oskarzonego
do informowania
kuratora o przebiegu
okresu proby
poprzez skladanie
co 6 miesiecy od
uprawomocnienia
sie wyroku
pisemnych
sprawozdan
odnoénie jego
wykonania, sytuacji
rodzinnej,
zarobkowej (zrodet
utrzymania) i
mieszkaniowej oraz
przestrzegania
porzadku prawnego,
a zwlaszcza o
wszelkich
ewentualnych
naruszeniach prawa
lub toczacych sie
przeciwko
oskarzonemu
postepowaniach
karnych,
karnoskarbowych
lub w sprawach o
wykroczenia;

e) przyjecie, iz
rozstrzygniecie o
zaliczeniu  okresu

zatrzymania (z
punktu 8
zaskarzonego

wyroku) dotyczy
zaliczenia na poczet

kary grzywny




OrzZeczone;j w
punkcie 1b wyroku
sadu odwolawczego
z ustaleniem, zZe
jeden dzien
rzeczywistego

pozbawienia

wolnoSci jest rowny
dwom stawkom

dziennym grzywny.

Zwiezle o powodach
zmiany

Ad. a)

7 uwagi na zmiane
kary zasadniczej
wymierzonej za czyn
z art. 178a §
1 kk (z punktu
2) na  grzywne
nie bylo podstaw
do orzekania Kkary
lacznej, gdyz
wymieniona  kara
nie lyczy sie z
kara  pozbawienia
wolnoSci orzeczona
za czyn z punktu 1.

Ad.Db),c)id)

Omoéwiono w pkt 3
Ad. 31 pkt 4.

Ad. e)

w zwigzku zZ
tym, ze wykonanie
kary  pozbawienia
wolnoSci za czyn
z punktu 1
warunkowo

zawieszono,

zaliczenie  okresu
zatrzymania

oskarzonego w
sprawie  powinno
nastgpi¢ na poczet




efektywnie

wykonywanej
grzywny
wymierzonej za czyn
z art. 178a §
1 kk przez sad
odwolawczy.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$¢ art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegolnej




podstawy prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

4 uwagi na
zmiane
kary

sad odwolawczy, na

podstawie o art. 2

rodzaju
zasadniczej,




ust. 1 pkt 3 oraz
art. 3 ust. 1 w zw.
z art. 10 wust. 1
ustawy z 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r. Nr
49 poz. 223 z pbdzn.
zm.) wymierzyt
oskarzonemu jedna
oplate za  obie
instancje wedlug
kar przez siebie
orzeczonych tzn.
1180 z} [180 + 1000
=1180].

W oparciu natomiast
o art. 627 kpk
w zw. z art. 634
kpk, sad zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20
zl tytulem zwrotu
wydatkéw \
postepowaniu
odwolawczym, na
ktérg to  sume
zlozyl sie ryczalt za
doreczenie wezwan
i innych  pism
w I instancji
postepowania
sadowego.

7. PODPIS

Zalgcznik do formularza UK 2

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje

obrofica




Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktbérego dotyczy apelacja

calo$¢ zaskarzonego wyroku

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$c w caltoéci
na niekorzy$é

w czesci co do winy
co do kary

co do $rodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspolmiernosc
kary, Srodka karnego, nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego Srodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




