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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie Tryb.
z dnia 10
pazdziernika
2023 r. W
sprawie II K
820/ 23

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




W latach 2014 — | dokumentacja 206 - 252
2017: medyczna
- zmaganie sie
przez meza
oskarzonej zZ
wybrzmiewajacymi
z dokumentacji
medycznej
problemami
zdrowotnymi;
- zagrozona
cigza oskarzonej
zakonczona
przedwczesnym
porodem oraz
problemy
zdrowotne
dziecka w
okresie po
urodzeniu.

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedgce

podstawqg

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu




zakresie innym,

Opisana wyzej | Brak podstaw do
dokumentacja kwestionowania
medyczna autentycznosci
tej dokumentacji
oraz
wiarygodno$ci
informacji z niej
wybrzmiewajacych
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle 0
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1. zarzut obrazy | # zasadny
przepiséw prawa .
materialnego w | * czgsciowo
zasadny




anizeli
kwalifikacja
prawna
przypisanego
czynu, tj. obraza
art. 101 § 1 pkt 4
kkwzw.zart. 4§
1 kk poprzez ich
niezastosowanie
odniesieniu  do
czynu
zarzuconego w
punkcie 1. aktu
oskarzenia;

2. zarzut obrazy
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie innym,

anizeli
kwalifikacja
prawna
przypisanego
czynu, tj. art.
53 kk poprzez
wymierzenie
oskarzonej kary
przekraczajacej
dolegliwo$cia
stopien
zawinienia;

3. zarzut
majacej wplyw
na tresé
zaskarzonego
wyroku obrazy
przepiséw prawa
procesowego, tj.
art. 7 kpk w
ZIW. 7 art. 4
kpk poprzez ich
bledne
zastosowanie
polegajace  na
przekroczeniu
granic
swobodnej

oceny dowodow
1 zastosowanie

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




dowolnej oraz
niezgodnej vA
prawidlowym
tokiem

rozumowania;

4. zarzut razacej

niewspotmiernosd
(  surowoéci )
wymierzonej

oskarzonej kary.

—-

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

1Ad. zarzutu z
punkitu 1.

Zarzut
oparty na prdbie
wykazania, iz w

ten,

odniesieniu  do
czynu
zarzuconego w
punkcie 1. aktu
oskarzenia
przed
data orzekania
przez sad I
instancji doszlo
do uplywu
terminu
przedawnienia
jego Kkaralnoéci,

jeszcze

uznaé nalezalo

za  skuteczny,
aczkolwiek
argumentacja
podniesiona na
uzytek
wykazywania
zasadno$ci tego
zarzutu jest

znaczacej mierze




chybiona.
Zgodzié sie
nalezy wiec ze
skarzaca o tyle,
iz ZWaZyWSZy
na ustawowe
zagrozenie tego
czynu dla
badania
przedawnienia
jego karalnoSci
punktem
odniesienia
winien by¢
przepis art. 101
§ 1 pkt 4 kk, w
ramach ktérego
ustawodawca
dla tego rodzaju
wystepkow
przewidzial
okres
piecioletni,
liczac od czasu
jego
popehienia.
Stusznie tez
skarzaca
zauwaza, 7e
gdyby bada¢
przedawnienie
karalnosci tego
czynu zZ
uwzglednieniem
stanu prawnego
obowigzujacego
AU dacie
popehienia tego
czynu, tj. dniu
1 lipca 2015
r., zastosowanie
znalazlby
przepis art. 102
kk w 6wezesnym
jego brzmieniu,
wedle  ktoérego
jezeli we
wskazanym
wyzej,
piecioletnim




okresie,
wszczeto by
postepowanie
przeciwko
osobie
oskarzonej ( tj.,
gdyby
skutecznie
przedstawiono
jej zarzuty ),
karalnosé
popehmionego
przez nia
przestepstwa
przedawniataby
sie z uplywem
5 dodatkowych
jeszcze lat.
Prawidlowo tez
skarzaca
zauwaza, iz =z
dniem 2 marca
2016 r.
ustawodawca w
sposéb  istotny
zmienil tresé
art. 102 kk
przyjmujac, ze
jezeli w okresie,
o ktérym mowa
w art. 101
kk, wszczeto
postepowanie,
karalnosé
przestepstw
okreSlonych w
art. 101 § 1
kk  ustaje z
uplywem 10 lat,
a w pozostalych
wypadkach - z
uplywem 5 lat
od zakonczenia
tego okresu.
Nie mozna sie
juz jednak ze

skarzaca
zgodzi¢, kiedy
podnosi, Ze

podczas badania




uplywu okresu
przedawnienia
karalnosci
opisanego wyzej
czynu
zastosowanie
winien miec
art. 102 kk
w brzmieniu
obowiazujacym
w dacie
popehienia
przez oskarzona
tego czynu, gdyz
przemawia  za
tym treéc art. 4
§ 1 kk. Skarzaca
pomija bowiem,
iz zmieniajac
z dniem 2
marca 2016
r. W opisany
WYyZej sposoéb
tre§¢ art. 102
kk ustawodawca
przyjat
jednoczeénie
tzw. przepis
intertemporalny,
ktéory  wylaczal
stosowanie art.
4 § 1 kk
W przypadkach,
gdy przepisy
wprowadzajace
nowe ustawy
karne zawieraja
tego rodzaju
normy
przejéciowe,
wskazujace na
sposoby
stosowania
nowej ustawy do
czynow

popetnionych
przed jej
wejsciem \

zycie, maja one
pierwszenstwo




przed regula
zawarta w art.
4 § 1 kk
Jedynie  wiec,
gdyby  ustawa
nowelizujgca
kodeks karny w
zakresie
okreséw ustania
karalnoéci  nie
zawierala
przepisu
przejéciowego
(intertemporalneg
ustalajacego w
sposob
szczegblny
relacje nowych i
obowiazujacych
poprzednio
okresow
przedawnienia
karalnoéci,
orzekajac o
odpowiedzialnosc
karnej sprawcy
mozna  byloby
uwzgledniaé art.
4 § 1 Kk
nakazujacy
stosowanie
ustawy
obowigzujacej
poprzednio,
jezeli jest
wzgledniejsza
dla sprawcy
( por. wyrok SN
z dnia 23 maja
2023 r.,, V KK
234 / 22 wydany
w odniesieniu do
analogicznego
zagadnienia
faktycznego i
prawnego ).
Tymczasem w
ustawie z dnia
15 stycznia 2016

r. o zmianie

0)




ustawy - Kodeks
karny
nowelizujacej
art. 102 kk
zawarto taka
wlasnie
regulacje
intertemporalng
( art. 2
tej ustawy ),
wedle ktorej
do czynow
popetionych
przed dniem
wejScia w zycie
niniejszej
ustawy  stosuje
sie przepisy
o przedawnieniu
w brzmieniu
nadanym ta
ustawa, chyba ze
termin
przedawnienia
juz uplynal.
Poza sporem
za§  pozostaje,
ze skoro czyn
oskarzonej
zostat
popeliony  w
dniu 1 lipca
2015 r., to do
dnia wejScia w
zycie z dniem
2 marca 2016
r. wspomnianej
nowelizacji art.
102 kk,
podstawowy,
piecioletni
termin
przedawnienia
karalnosci
wskazany w art.
101 § 1 pkt
4 kk jeszcze
nie uplynal.
Tym samym na
uzytek niniejszej




sprawy  badaé
nalezalo, czy w
tym piecioletnim
okresie  doszlo
do wszczecia
postepowania w
sprawie o ten
czyn, a nie,
czy doszlo do
przedstawienia
oskarzonej
zarzutow.
Innymi  slowy,
juz  wszczecie
postepowania w
sprawie tego
czynu byloby
zdarzeniem
prowadzacym do
przedluzenia
okresu
przedawnienia
karalnosci w
sposéb opisany
w art. 102
kk w brzmieniu
obowigzujacym
od 2 marca 2016
r. Dopiero wiec
w takich realiach
faktycznych i
prawnych
wnioskowaé
nalezalo, ze
skoro
postepowanie
karne w sprawie
tegoz czynu
wszczeto
postanowieniem
zZ dnia 12
listopada 2022
T., to
przywolywany
wyzej piecioletni
okres z art. 101
§ 1 pkt 4 kk —
ktory zaczal biec
od dnia 1 lipca
2015r. — uplywat




z dniem 1 lipca
2020T.

Tym niemniej
nawet to
ustalenie nie
zamykalo jeszcze
kwestii badania
zagadnienia

przedawnienia
karalnoéci tego
czynu. Mieé

bowiem na
wzgledzie
nalezalo, iz
ustawodawca
uchwalajgc

przepis art. 15
zzr ust. 6 ustawy
z dnia 2 marca
2020 T. 0
szczegblnych
rozwigzaniach
zwigzanych  z
zapobieganiem,
przeciwdzialanienp
i zwalczaniem
COVID - 19,
innych choréb
zakaZznych oraz
wywolanych
nimi sytuacji
kryzysowych
nakazal
uwzgledniaé, ze
w okresie
obowigzywania
stanu zagrozenia
epidemicznego
albo stanu
epidemii
ogloszonego z
powodu
COVID-19  nie
biegna  okresy
przedawnienia
karalnoéci czynu
oraz
przedawnienie
wykonania kary




AU sprawach
0 przestepstwa,
przestepstwa i
wykroczenia
skarbowe oraz
A4 sprawach
o wykroczenia.
Przepis ten
wszedl w zycie
z dniem 31
marca 2020
r. i jakkolwiek
z dniem 16
maja 2016 .
zostal uchylony,
to jednak moca
jednej z
kolejnych
nowelizacji  tej
ustawy z dniem
22 czerwea 2021
r.
zafunkcjonowat
A porzadku
prawnym je
kolejny przepis —
art. 15 zzr' Y,
stanowiacy ze w
okresie
obowiazywania
stanu zagrozenia
epidemicznego
albo stanu
epidemii,
ogloszonego z
powodu
COVID-19, oraz
w  okresie 6
miesiecy po ich
odwolaniu nie
biegnie
przedawnienie
karalnosci czynu
oraz
przedawnienie
wykonania kary
A sprawach
0 przestepstwa
i przestepstwa




skarbowe, przy
czym Kkresy, o
ktérych  mowa
liczy¢ nalezy od
dnia 14 marca
2020 r. -
AU przypadku
stanu zagrozenia
epidemicznego,
oraz od dnia 20
marca 2020 T.
- w przypadku
stanu epidemii.
Dokonujac
zbiorczej analizy
opisanych wyzej
regulacji  tzw.
ustawy
covidowej dojéc
nalezy do
wniosku ( por.
wyrok SN z dnia
13 czerwca 2023
r, I KK 22 /
23 ), ze okresy,
w ktoérych
ustawodawca
przewidywat
wstrzymanie
biegow okresow
przedawnienia
karalnosci
przestepstw,
liczy¢é nalezalo
od dnia 14 marca
do 19 marca
2020 I. - W
odniesieniu  do
obowigzujacego
woéwczas  stanu
zagrozenia
epidemicznego i
od dnia 20
marca 2020r1.do
16 maja 2022 . -
w odniesieniu do
obowigzujacego
wowczas  stanu
epidemii oraz od
16 maja 2022




r. ponownie w
odniesieniu  do
obowigzujacego
stanu
zagrozenia.
Jednakze
stosownie do
treéci art. 7
ustawy z dnia
20 kwietnia
2021 r. 0
zmianie ustawy
- Kodeks karny
oraz niektérych
innych ustaw —
ktéra weszla w
zycie w dniu
22 czerwea 2021
r. wprowadzajac

art. 15 zzrt
— do czynéow
popelionych
przed dniem
wejScia w zycie
tej ustawy oraz
kar orzeczonych
przed ta data
stosuje sie
wprawdzie
przepisy 0
przedawnieniu
w brzmieniu
nadanym ta
ustawa, chyba ze
termin
przedawnienia
juz uplynat.
Nawet wiec
przyjmujac, iz
w  zwigzku z
wejSciem w zycie
art. 15 zzr ustawy
covidowej doszlo
do wstrzymania
biegu karalnosci
czynu
zarzuconego
oskarzonej w
punkcie I. aktu




oskarzenia, to

jednak po
utracie jego
mocy
obowigzujacej

( co nastgpilo
w dniu 16 maja
2020 r. ) termin
przedawnienia
karalnoSci znow
zaczal biec, co w
praktyce
oznacza, iz
nawet
wylaczywszy ten
okres z biegu
przedawnienia
karalnoéci czynu
zarzuconego
oskarzonej, to i
tak piecioletni,
podstawowy
termin
przedawnienia
karalnosci
skoficzyl  swoj
bieg  zar6éwno
przed dniem 28
listopada 2020r.
( data wszczecia
postepowania w
Sprawie tego
czynu ), jak
i przed 22
czerwca 2021 T.
( data wejscia
w zycie art. 15

zzr' Y ustawy

covidowej,
zezwalajacego
na

,» rozciagniecie z
moca wsteczna
” obowigzywania
tego przepisu ).
W tym stanie
rzeczy, nawet
bez koniecznosci
posilkowania sie




wyrokiem
Trybunalu
Konstytucyjnego
z dnia 12 grudnia
2023 r. ( P

22 [/ 23 ),
orzekajacego o
niezgodnosci

art. 15zzr' Y ust.
1 ustawy z dnia
2 marca 2020
r. 0 szczegblnych
rozwigzaniach
zwigzanych zZ
zapobieganiem,
przeciwdziatanienp
i zwalczaniem
COVID-19,
innych choréb
zakaznych oraz
wywolanych
nimi sytuacji
kryzysowych z
art. 2
Konstytucji
Rzeczypospolitej
Polskiej, zarzut
przedawnienia
karalnoéci tego
czynu nalezalo
uznaé za
skuteczny.

Ad. zarzutow z
punktu 2, 31i4.

Zarzuty te,
niezaleznie od
sposobu ich
zakwalifikowania
i nazwania,
zmierzaly w
istocie do

wykazania, iz
wymierzona
oskarzonej kare
za czyn zZ
punktu II aktu
oskarzenia

ocenia¢ nalezy w




kategoriach kary
razaco Surowej
— nieadekwatnej
do nalezycie
ocenionych w
kontekécie art.
53 kk realiow
faktycznych
sprawy, stopnia
spolecznej
szkodliwosci
tego czynu oraz
stopnia
zawinienia.
Odnoszac  sie
do tego zarzutu
dla  porzadku
wskazaé na
wstepie nalezy,

iz przedawnienie
karalnosci
jednego zZ
zarzuconych
oskarzonej
czynéw oznacza
jedynie
niedopuszczalnos

pociagniecia jej
do
odpowiedzialnoSc
karnej za ten
» Pprzedawniony
7 czyn, co
jednak nie jest
réwnoznaczne z
tym, ze sad
odwolawczy nie
ma prawa
uwzgledniaé, iz
tego rodzaju
czynu oskarzona
sie jednak
dopuscila. Wciaz
wiec mie¢ na
wzgledzie
nalezalo, iz
oskarzona
przywlaszczyla
sobie autorstwo
cudzego utworu




i wytudzita
poswiadczenia
nieprawdy nie
tylko \
odniesieniu  do
pracy
magisterskiej,
ale takze w
przypadku pracy
licencjackie;j.
Dopiero przy
uwzglednieniu
tego
zastrzezenia
stwierdzic¢
nalezy, iz
apelacja w tej
czesci
sprowadza sie do
bagatelizowaniu
i umniejszaniu
wagi i wymowy
okoliczno$ci,
jakie sad I
instancji
zasadnie
poczytat na
niekorzy$é
oskarzonej na
etapie  wyboru
sankcji
prawnokarnej,
przy
jednoczesnym
przydawaniu
nadmiernego
znaczenia tym
okoliczno$ciom,
jakie eksponuje
apelacja.

» Wywazajac
te racje zgodzic¢
sie z sadem I
instancji nalezy,

”»

iz nie byloby
uzasadnionym
poprzestanie na
warunkowym
umorzeniu
postepowania




karnego. Sad
I instancji na
uzytek tego
wniosku
przedstawil
rozumowanie,
ktore sad
odwolawezy w
calo$ci podziela
pomimo
argumentacji
wybrzmiewajacej
z apelacji oraz
wymowy
dowodéw do
niej zalaczonych.
Rzeczywiscie, z
zalaczonej  do
tego $rodka
odwolawczego
dokumentacji
medyczna
wynika, iz na
przestrzeni lat
2014 - 2017
maz oskarzonej
zmagal sie z
licznymi i
przewleklymi
dolegliwo$ciami
zdrowotnymi,
gléwnie natury
neurologicznej,
jak réwniez, ze
oskarzona w tym
czasie przebyla
zagrozong cigze,

zakonczong
przedwczesnym
porodem, po
ktorej
wystepowaly tez
problemy

zdrowotne ich
dziecka.
Oczywistym jest,
ze tego rodzaju
problemy
skutkowaly
obarczeniem




oskarzonej
zwiekszonym
zakresem
obowigzkow
rodzinnych. Tym
niemnie;j
okoliczno$ci
tych nie mozna
uzna¢ za az
takiego rzedu, by
W sposob istotny
umniejszaly
stopien jej
zawinienia.
Meza oskarzonej
nie sposob
poczytywa¢ w
tym czasie jako
niezdolnego do
samodzielnej
egzystencji, czy
wymagajacej
stalej,
nieprzerwanej,
calodobowej
pieczy i opieki.
Wspomniana
za$ cigza
zakonczyla  sie
porodem na
niemal rok przed
oddaniem pracy
licencjackiej, a
niemal 3 lata
przed oddaniem
pracy
magisterskie;j.
Sytuacji
zZyciowej
oskarzonej ztych
powoddéw nie da
sie opisywaé w
kategoriach na
tyle
wyjatkowych, by
czynita
niemozliwym
wygospodarowani
czasu na

[¢)

samodzielne




przygotowanie i
sporzadzenie
ktorejkolwiek z
zakwestionowany
prac. Zwykle
doswiadczenie
zyciowe
wskazuje, 7e
podobne
problemy ( w
szczegblnosci
zwigzane z cigza
i porodem ) nie
sq ani rzadkie,
ani atypowe dla
licznej  rzeszy
kobiet, ktore
studia  musza
pogodzi¢ - i
godza - z
macierzynstwem,
wychowywaniem
dzieci oraz
innymi
obowigzkami
rodzinnymi.
Jedli za§ z
jakich$
ekstraordynaryjny
wzgledow byloby
to nadmiernie
utrudnione, to
stlusznie sad I
instancji
wskazuje na
przewidziane
regulaminami
uczelnianymi
mozliwoS$ci
odlozenia
momentu
zlozenia prac
AU okreslonej
perspektywie
czasowej. Takze
fakt przyznania
sie  oskarzonej
do winy, jej
uprzedniej
niekaralno$ci

th




oraz pozytywne
postrzeganie
wykonywanej
pracy przez jej
pracodawce nie
moze przeslonic
- \
szczegoOlnosei  z
perspektywy
wykonywanego
przez nia
zawodu — faktu,
ze oskarzona
uprawnienia
nauczycielskie w
istocie wyludzila
wskutek az
dwukrotnego
oszukania wtadz
uczelni co do
samodzielnoéci
sporzadzenia
obu prac,
niezbednych dla
osiagniecia
okreslonego
stopnia
najpierw
licencjata, a
potem magistra.
W wyniku
takiego
postepowania w
sposéb
nieuczciwy
konkurowatla
p6zZniej takze na
rynku pracy z
osobami, ktore
swoje obowiazki
studenckie
wykonywaly w
sposob rzetelny i
uczciwy,
nierzadko bedac

w roéownie ( o
ile nie bardziej )
wymagajacej
sytuacji
zyciowej,




po$wiecajacym
czas na zdobycie
licencjatu i
tytulu magistra
Z  wymiernym
uszczerbkiem
dla
prywatnego
( zwlaszcza
rodzinnego ).
Ani wiec stopien
ani

zycia

zawinienia,
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
czynu nie jawia
sie  jako na
tyle nieznaczne,
by uzasadnialy
siegniecie po
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego.

Wniosek

0 uchylenie
zaskarzonego
wyroku \
odniesieniu  do
czynu z punktu
I aktu oskarzenia
oraz jego zmiane
poprzez
warunkowe
umorzenie
postepowania co
do czynu z
punktu II.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Omoéwiono
pOWyZej

OK(

4.
DLICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Co do
czynu z
punktu II
aktu
oskarzenia

Zwiezle 0

powodach




utrzymania w
mocy

Z omowiono
powyzej

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Uchylenie
rozstrzygnie¢ o
karze lacznej
oraz o oplacie
karnej.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Umorzenie
postepowania co
do jednego =z
czynow, za ktore
wymierzono
kare
jednostkowa,
objeta nastepnie
kara laczna

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

Przedawnienie
karalnosci
jednego
zarzuconych
oskarzonej
CZynow.

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

i
ze

Omowiono
powyzej.




4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

3. Uwzgledniajac
tres¢ art. 632a
§ 1 kpk oraz

art. 627 kpk w
zw. z art. 634
kpk oskarzona
obcigzono
kosztami
procesu
postepowanie
odwolawcze.

Za




7. PODPIS




